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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

ДРЖАВНА РЕВИЗОРСКА ИНСТИТУЦИЈА
1. Државна ревизорска институција је у Извештају о ревизији нацрта закона о завршном рачуну буџета Републике Србије за 2010. годину препоручила Министарству здравља да утврди разлоге зашто набавка цитостатика са листе „Ц“ по „Унапређење здравствене заштите обезбеђењем лекова и медицинског потрошног материјала“ није реализована у целости када су стварне потребе за тим леком веће (Захтев РЗЗО и закључени уговори), односно да утврди зашто су остала неутрошена средства у износу од 32.299.000 динара (у односу на планирана средства) у Буџетском фонду за спречавање болести изазваних конзумирањем дувана, а намењена за набавку цитостатика са листе „Ц“; 
ТС поднела је Министарству здравља захтев да достави информације о спровођењу ове препоруке ДРИ. Министарство је у одговору навело да је од планираних 200 милиона у 2010. години на набавку цитостатика са листе „Ц“ утрошено 167 милиона, а да је 32.298.623 динара пренето у 2011. годину и то на захтев РЗЗО, у складу са уговорима закљученим између здравствених установа и понуђача изабраних у поступку јавне набавке који је, у име здравствених установа, спроводио РЗЗО. Разлог је био што је уговорима било прецизирано да се плаћање врши сукцесивно, у року од 30 дана од примопредаје добара. У 2011. години РЗЗО је Министарству доставио захтев за пренос 12,9 милиона док за преосталих 19,387 милиона није достављен захтев.

На овај начин формално је исупњена препорука ДРИ – установљено је због чега средства нису утрошена. Јавност је, међутим, остала ускраћена за питање – због чега се десило и ко је одговоран за несташицу цитостатика са листе „ц“ током 2010. године, с обзиром да је постојао новац предвиђен за набавку лекова.

2. Државна ревизорска институција је у Извештају о ревизији нацрта закона о завршном рачуну  буџета Републике Србије за 2010. годину утврдило да је  Министарство економије и регионалног развоја на јавном конкурсу додељивало бесповратна средства (субвенција) за финансирање пројеката развоја туризма у 2010. години без прописаних услова и начина доделе и коришћења новца. Средства су додељивана са буџетске класификације 481000 – Дотације невладиним организацијама, а Комисија за оцену пројеката који испуњавају услове за доделу средстава  није била овлашћена да врши оцену пројеката са те класификације. 
Комисија је записницима предложила да се средства одобрe и ставe на располагање корисницима „Удружење бања Србије“ из Врњачке Бање, „Привредна комора Београда“ и „YUTA“ - Национална асоцијација туристичких агенција. Наведени корицници не представљају удружења грађана. 

Министарство је, поред тога, извршило пренос средстaва у износу од 1,5 милион динара кориснику Једриличарски клуб „Стари град“ из Београда на име реализације пројекта под називом Културно уметничко друштво "VINCHANCI", који „треба да допринесе уметничкој реконструкцији промузике кроз истраживање културе ,vinchansnog, доба“. Једриличарски клуб је регистрован код Министарства просвете и спорта као спортска организација, тако да наведени културно-туристички пројекат није у складу са оснивачким актом овог клуба.
ДРИ је препоручила Министарству економије и регионалног развоја да пропише услове, критеријуме и начин доделе, коришћења и правдања средстава намењених усмеравању и подстицању туризма, у оквиру економских класификација 463000 – Трансфер осталим нивоима власти и 481 – Дотације невладиним организацијама; 
С обзиром да је Министарство економије и регионалног развоја укинуто после избора 2012. године, ТС је од Министарства финансија и економије затражило податке о томе шта је учињено на спровођењу ове прпеоруке. Министарство није одговорило на захтев, због чега је поднета жалба Поверенику за информације од јавног значаја.
3. У Извештају о ревизији годишњег финансијског извештаја Министарства одбране за 2010. годину ДРИ је утврдила да је у 2010. години запосленима у  Министарству одбране вршена исплата накнаде трошкова превоза за долазак на рад и за одлазак с рада, у време коришћења годишњег одмора и других одсутности са рада, што није у складу са Законом о раду, Уредбом о накнади трошкова и отпремнини државних службеника и намештеника и Правилника о изменама и допунама Правилника о накнади путних и других трошкова у Војсци Србије.

Ревизор није утврдио износ више исплаћене накнаде за долазак на рад и за одлазак с рада због начина књижења накнаде за превоз, начина евиденција сати присутности односно одсутности са посла и великог броја корисника ове накнаде.

ДРИ је препоручила Министарству одбране да утврди износ и отклони неправилност више исплаћених накнада трошкова превоза за долазак на рад и за одлазак са рада која је извршена у 2010. години и исплату накнаде трошкова превоза за долазак на рад и за одлазак с рада врши у складу са прописима;
ТС је затражила од Министарства одбране податке о томе шта је урађено поводом ове препоруке  ДРИ. Министарство је у одговору навело да је у ускладу са Планом активности на отклањању пропуста при спровођењу ревизије утврђена обавеза организационих јединица Министарства одбране и Војске Србије да утврде износ и покрену поступак за повраћај више исплаћених накнада превоза. Рок за достављање извештаја био је 31. октобар 2012. године. До дана достављања одговора ТС утврђено је да је покренут поступак за повраћај накнада исплаћених у 2010. години у износу од 57.804.159 динара.

4. У Извештају о ревизији годишњег финансијског извештаја Министарства одбране за 2010. годину ДРИ је утврдила да Влада Републике Србије није донела у року од 90 дана од дана ступања на снагу Закона о Војсци Србије акт којим ће се уредити начин, поступак и динамика измирења доспелих, а неизмирених обавеза према корисницима војних пензија, које су настале по прописима из пензијског и инвалидског осигурања војних осигураника до ступања на снагу Закона о Војсци Србије (члан 193. став 2. Закона о Војсци Србије). Акт није био донет ни у време вршења ревизије.

ТС је затражила од Влада Србије податке о томе шта је урађено поводом овог налаза ДРИ. Влада Србије није одговорила на допис ТС.

5.  У Извештају о ревизији финансијских извештаја и правилности пословања Јавног предузећа „Путеви Србије“, Београд за 2010. годину ДРИ је утврдила да су Путеви Србије, односно Републичка Дирекција за путеве (правни претходник Јавног Предузећа Путеви Србије) и Институт "Михајло Пупин" д.о.о. Београд и закључили још 6. фебруара  2004.  године Уговор о извођењу радова на модернизацији постојећег система   за наплату путарине на деоницама аутопутева Београд-Ниш-Дољевац, Београд–Шид и наплатним станицама Стара Пазова и Сириг, уговорене вредност радова од ЕУР 6.877.403,63. До краја 2006. године потписано је шест анекса и вредност радова је повећана на 12,2 милиона евра. Радови нису завршени до 2010. године, а ревизијом је утврђено да нису исплаћивани пенали за кашњење радова, предвиђени уговором. 
Наиме, након потписивања уговора, на основу Извештаја Електротехничког факултета у Београду о извршеној контроли-ревизији Главних пројеката модернизације постојећег система за наплату путарине, утврђено да су начињени пропусти у тендерској документацији, и Анексом 1 уговорена је вредност непредвиђених, неопходних додатних радова у вредности од ЕУР 1.717.700,00 тако да укупна вредност уговорених радова износи укупно ЕУР 8.595.103,63. Основним уговором предвиђена је уплата аванса у износу од 20% од вредности радова и Анексом 2 основног уговора уговорен је додатни аванс у  износу од 250.000.000 динара. Због захтева Европске Уније и  прилагођавања опреме тим захтевима Анексом 3 уговорена је вредност додатних радова је у висини од  ЕУР 1.662.383,71. 
Анексом 4 (од 31.06.2006. године),  предвиђено је да се укупна вредност радова из Основног уговора, Анекса 1 и 3 у износу од ЕУР 10.257.487,34 увећава за инфлацију у еврозони у 2005. години, тако да нова вредност износи ЕУР 10.462.637,09 односно у динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан 07.11.2005. године 900.216.000 динара. 

Анексом број 5 основног уговора од 25. децембра 2006 године, утврђене су нове јединичне цене производа из Основног уговора и припадајућих анекса 1,3 и 4 а на основу члана 12. Анекса 1, сагласно расту цена основних материјала на светским берзама, према извештају Лондонске берзе и анализи цена из прилога овог анекса. 
Укупна вредност уговорених радова по ново дефинисаном Основном уговору, сагласно члану 1. овог Анекса, износи 12.179.714,88 ЕУР.
Анексом број 6 основног уговора од 25. децембра 2006 године уговорени су радови на адаптацији осветљења наплатних станица на аутопуту Е-70: Пећинци,  Сремска  Митровица, Кузмин, Mоровић и Адашевци у укупном износу од 69.177 ЕУР.  

Укупна вредност уговорених радова на модернизацији на модернизацији постојећег система за наплату путарине на деоницама аутопутева Београд-Ниш-Дољевац, Београд–Шид и наплатним станицама Стара Пазова и Сириг износи 12.248.893 ЕУР. 

Рок за завршетак радова предвиђених последњим анексом је шест месеци од дана закључења анекса. Чланом 19. Основног уговора дефинисано је, да у случају неоправданог кашњења, Извођач радова ће бити кажњен са 1 промил од вредности уговора за сваки дан кашњења, а не више од 3% од уговорене вредности радова и опреме за сваку деоницу.

У поступку ревизије утврђено је да Предузеће у току 2010. године није обрачунавало пенале извођачу због кашњења у извођењу радова. Од одговорних лица ревизор није добио објашњење зашто нису предузете мере на завршетку радова и обрачуну пенала с обзиром да је извођач радова пробио рок извршења радова по последњем Анексу основног уговора за више од четири године.

ДРИ је препоручила Предузећу да предузме мере у циљу завршетка радова од стране извођача Институт "Михајло Пупин" д.о.о. Београд.
ТС је затражила од ЈП Путеви Србије податке о томе шта је урађено поводом ове препоруке ДРИ. У одговору Путева Србије наводи се да је за завршетак послова на модернизацији система наплате путарине неопходан завршетак дела грађевинских радова, процењује се да ће модернизација наплате бити завршена у другој половини 2012. године. У одзивном извештају ДРИ Путеви Србије су навели и да „на основу наведеног сматрају да је предузеће у поступку отклањања неправилности по наведеној препоруци“.
6. У Извештају о ревизији финансијских извештаја и правилности пословања Јавног предузећа „Путеви Србије“, Београд за 2010. годину ДРИ је утврдила да су Путеви Србије набавили 2006. године од Института „Михајло Пупин“ ТАГ-ове за електронску наплату путарине без заустављања возила на наплатним станицама. Поступак набавке је спроведен са погађањем без претходног објављивања. Захтев за набавку је поднео Начелник Одељења наплате путарине, и у њему се наводи да би набавка ТАГ-ова од неког другог произвођача захтевала значајне преправке, како већ набављене опреме, тако и програмске подршке, уз знатно увећање цене реализације модернизације наплатног система и продужење рока за окончање целог пројекта. (пројекат иначе није окончан до 2012. године, што је обрађено у тачки 5)
Иако Институт "Михајло Пупин" Београд није испунио обавезе по уговору из претходне набавке, Предузеће је са њим закључило уговор  и набавило 60.000 ТАГ-ова за електронску наплату путарине без заустављања возила на наплатним станицама, 50.000 држача за електронске ТАГ-ове за путничка возила и 10.000 држача за електронске ТАГ-ове за аутобусе и камионе. Укупна вредност набавке је 134.583.000 динара.
На дан 31.12.2010. године на залихама налазило се 57.300 ТАГ-ова ( продато 2.700 ТАГ – ова), што значи да је у периоду од четири године релизовано само 2.700 ТАГ-ова или 4,5%.
Предузеће приликом спровођења набавке ТАГ-ова са држачима, није обезбедило реалну процену потреба на основу следећих провера: процењених потреба на основу плана активности, одговарајућих прописа и стандарда које је дужно да поштује, као и ефикасности. Уместо да потрошаче који желе да купе ТАГ-ове, упуте на произвођача или трговца, Предузеће је донело одлуку да набави несразмерно велику количину од 60.000 ТАГ-ова. Предузеће приликом поступка избора није узело у обзир ризике који произилазе из чињенице да изабрани добављач није испунио обавезе по уговору из претходне набавке.

Препоручује се Предузећу да преиспита оправданост спроведеног поступка и реализацију набавке ТАГ-ова као и да предузме одговарајуће мере.
ТС је затражила од ЈП Путеви Србије податке о томе шта је урађено поводом ове препоруке ДРИ. У одговору Путева Србије не наводи се ни реч о оправданости набавке огромног броја ТАГ-ова, већ се само анализира који је проценат продатих ТАГ-ова био несиправан (11 у 2010. и 17 у 2011. години), те су замењени, а предузеће ће, како се наводи, од испоручиоца надокнадити штету због 28 неисправних уређаја. Штети због 57.300 купљених и непродатих уређаја није поменута. У послеревизионом извештају ДРИ се није појединачно изјашњавала о спроведеним мерама по препорукама (који је укупно било 35), већ је констатовала да су предузете адекватне мере за отклањање неправилности и да предузеће не крши обавезу доброг пословања. На тај начин није могуће установити да ли је ДРИ задоволљна одговором о преиспитивању оправданости поступка набавке 60.000 ТАГ-ова.

Путеви Србије су, поступајући по другој препоруци ДРИ, утврдили да „нема техничких разлога за умањење вредности ТАГ-ова“ са залиха због евентуалне техничке застарелости и навело да ће питање велике количине ТАГ-ова бити решено у току 2012. године. У допису ТС из децембра 2012. године не наводи се ништа о томе како је то питање решено.
7.  У Извештају о ревизији финансијских извештаја завршног рачуна буџета Града Београда за 2010. годину ДРИ је утврдила да обрачун и исплата плата запосленима у Предшколским установама нису извршени у складу са Законом о платама у државним органима и јавним службама, јер је по Закључку Градоначелника, за период јануар-новембар 2010. г, примењивана цена рада од 5.065 дин, а за децембар 5.166,30 дин, уместо основице од 2.222,50 дин, за  период јануар-новембар 2010. г, и 2.266,95 дин, за децембар 2010. г, коју је прописала Влада Републике Србије.

Према подацима Секретаријата за дечју заштиту, за плате запослених у Предшколским установама Града и „Беби сервису“ у 2010. г. укупно је исплаћено 5.097.923.086 дин, а према обрачуну одговорног лица Сектора за подршку ревизије-Службе за ИТ (при ДРИ), наведене установе су, према важећим прописима, у 2010. г. могле да исплате 2.131.692.813 дин, што значи да је више обрачунато и исплаћено 2.966.230.273 дин, или 139% више од прописаних права. 
ДРИ је препоручила да се приликом обрачуна и исплате плата запосленима у Предшколским установама примењује основица коју утврђује Влада Републике Србије својим Закључком, а у складу са важећим прописима.
ТС је од Градске управе Града Београда затражила информацију о томе шта је урађено поводом препорука ДРИ. Одговор није стигао  па је ТС уложила жалбу Поверенику за информације од јавног значаја. С обзиром да ДРИ није радила ревизију финансијских извештаја и завршног рачуна буџета и правилности пословања Града Београда за 2011. годину, није се могло утврдити да ли су неправилности отклоњене, односно да ли је поступљено по препоруци.

Познато је, међутим, да је непосредно по објављивању извештаја ДРИ градоначелник Београда изјавио да град неће смањивати плате васпитачицама, да је спреман да плати казну по пријави ДРИ, а да „уколико се сматра да нисмо поступили исправно зато што помажемо васпитачицама, онда закон треба да се мења".
8. У Извештају о ревизији финансијских извештаја завршног рачуна буџета Града Београда за 2010. годину ДРИ је утврдила да је за финансирање расхода на име студентских стипендија у 2010. години плаћено и евидентирано 103.613.977 динара. Утврђено је да Секретаријат за образовање није донео Правилник о критеријумима за доделу ученичких стипендија. У току ревизије, Секретаријат за образовање је дописом од 16.08.2011. године обавестио ревизоре да је у току израда нацрта Одлуке о условима и начину доделе поклона за ученике првог разреда основних школа, поклона за ученике генерације основних и средњих школа, наградне стипендије за ученике средњих школа и студенте високошколских установа и наградне стипендије за ученике са инвалидитетом средњих школа и студенте са инвалидитетом високошколских установа, а које треба да усвоји Скупштина града. 
ДРИ је препоручила да Секретаријат донесе одговарајући интерни акт о критеријумима за доделу ученичких стипендија и припреми друге одлуке којима се уређују права, начин, критеријуми и услови стицања и да исте доследно примењује.

ТС је од Градске управе Града Београда затражила информацију о томе шта је урађено поводом препорука ДРИ. Одговор није стигао  па је ТС уложила жалбу Поверенику за информације од јавног значаја. У Службеном листу Београда 15. децембра 2011. године објављене су Одлука о додели поклона и награда ученицима основних и средњих школа и Одлука о о ученичким и студентским стипендијама. С обзиром да ДРИ није радила ревизију финансијских извештаја и завршног рачуна буџета и правилности пословања Града Београда за 2011. годину, није се могло утврдити да ли ДРИ сматра да су усвајањем ове две одлуке неправилности отклоњене, односно да ли је поступљено по препоруци. 
9. У Извештају о ревизији финансијских извештаја завршног рачуна буџета Града Београда за 2010. годину ДРИ је утврдила да су на буџетској позицији Секретаријата за спорт и омладину евидентиране дотације „осталим удружењима грађана“ и дотације „осталим непрофитним институцијама“ у износу од 557.401.818 дин, од чега је 542.312.818 дин. дотација „осталим удружењима грађана“ за реализацију програма у области спорта и 33.089.700 дин. дотација „осталим  непрофитним институцијама“ за реализацију омладинских програма. ДРИ је констатовала да у великом броју случајева није постојала контрола трошења исплаћеног новца.
На основу извршене ревизије утврђено је да је за праћење, реализацију и анализу  програма „Систем школских спортских такмичења СПОРТИШ“, од школског до општинског нивоа, плаћено је 22.016.321 дин. општинским спортским савезима који организују општински ниво такмичења, а за програм СПОРТИШ на градском нивоу 3.999.381 дин. Спортском савезу Звездара. Програмским активностима београдских спортских савеза за повећање квалитета рада са младим спортским талентима обухваћено је 55 градских гранских спортских савеза удружених у Спортски савез Београда, за шта је плаћено 102.675.000 дин. 
Средства су распоређена у складу са закључком који је донет на основу предлога Спортског савеза Београда и квартално се исплаћују градским спортским савезима који их правдају подношењем извештаја. 

За програме Спортских такмичења и манифестације у организацији гранских савеза, великих спортских такмичења и значајних спортских такмичења и манифестације од интереса за Град плаћено је 21.750.000 дин. Распоред средстава је извршен на основу предлога комисије за манифестације Спортског савеза Београда.

Нису констатоване неправилности у распоређивању и исплати наведених средстава, али је утврђено да није успостављена одговарајућа контрола трошења тих средстава код крајњих прималаца, посебно када се ради о програмима, манифестацијама и  активностима које се финансирају из различитих нивоа финансирања (Република, Град, Градска општина и др).

За учешће у програмима спортских организација које остварују изузетне спортске резултате плаћено је 39.735.216 дин. За учешће у програмима спортских организација (клубова) плаћено је 30.026.500 дин. 
Код ових исплата утврђено је да није донесен одговарајући интерни акт којим би се прописала правила, критеријуми и поступци за избор пројеката којим се на најбољи начин остварује јавни интерес, већ је наведене поступке, као поверене, обавио Спортски савез Београда.
За реализацију програма београдских спортских клубова I категорије спорта у  европским лигама и светским такмичењима плаћено је 43.000.000 дин, од чега је 9.500.000 дин. исплаћено СЦ „Ташмајдан“ на име неизмирених обавеза клубова према СЦ. 
Правилник о утврђивању критеријума за награђивање београдских спортских клубова за учешће и постигнуте успехе у европским лигама, европским куповима и  регионалним такмичењима донет је 22.12.2010. г, што значи да се до тада извршена плаћања не заснивају на одговарајућим критеријумима. 

За реализацију програма активности везаних за летњи распуст плаћено је 20.081.600 дин, према резултатима јавног конкурса. Примаоци средстава доставили су извештаје о наменском трошењу средстава, али није остварена адекватна контрола њихове наменске потрошње.
На основу решења о употреби средстава текуће буџетске резерве, плаћено је  107.600.000 дин. организацијама у области спорта (клубови и савези) за сврхе, које финансијским планом нису биле предвиђене или нису предвиђене у довољном обиму (Атлетски савез Србије 1.600.000 дин; Кошаркашки савез Србије 13.000.000 дин;  Ватерполо савез Србије 10.000.000 дин; Стрељачки савез Србије 2.000.000 дин; Боксерски клуб „Раднички“ 2.500.000 дин; Ватерполо клуб „Партизан“ 5.000.000 дин; ОКК „Београд“ 2.000.000 дин; КК „ФМП“ 2.500.000 дин; КК „Партизан“ 26.000.000 дин; КК „Црвена Звезда“ 9.000.000 дин; РК „Црвена Звезда“ 3.000.000 дин; СД „Црвена звезда“ 25.000.000 дин; клуб америчког фудбала „Вукови“ 1.000.000 дин). Од овог износа 8.000.000 дин. плаћено је СЦ „Ташмајдан“ за неизмирене обавезе клубова 
према СЦ).
Утврђено је да код распореда наведених средстава нису донесени одговарајући критеријуми, правила и поступци, односно нису извршени у складу са правилима из програма коме припадају. Такође, код коришћења одобрених средстава, потребно је унапредити систем интерне контроле, са становишта њиховог правдања и примене Закона о јавним набавкама. 

У току ревизије Секретаријат је службено обавестио ДРИ да је израдио и доставио радну верзију текста следећих правилника: (1) Правилника о условима,  критеријумима и поступку доделе средстава из буџета града Београда за финансирање  термина спортских организација у спортским објектима; (2) Правилника о условима, критеријумима и поступку избора програма (програми спорта и програми за младе) који се реализују за време зимског и летњег школског распуста, а који се  суфинансирају из буџета града Београда; (3) Правилника о условима, критеријуми и поступак избора редовних годишњих програма и пројеката за младе који се суфинансирају из буџета града Београда; (4) Правилника о условима, критеријумима и поступку одобрења финансијских средстава из буџета града Београда за организацију семинара, стручних конференција и других стручних окупљања државног или међународног карактера који се организују у Београду и који су од значаја за Град; (5) Правилника о условима, критеријумима и поступку одобрења финансијских средстава  из буџета града Београда за стручна усавршавања, студијске праксе, такмичења и презентације стручних радова на семинарима, а који се организују у иностранству. Доношење и објављивање ових правилника у Службеном листу града Београда планирано је до краја септембра 2011. г.

Поред наведених правилника Секретаријат за спорт и омладину, до краја 2011. г, планира да донесе и друге правилнике, сагласно Закону о спорту који је донет у априлу  2011. г. To cy правилници којима се регулишу поступак, услови и критеријуми за  доделу финансијских средстава из буџета града Београда, а односе се на годишње програме и остале програме спортских организација, чл. 137 и 138 Закона о спорту. Секретаријат планира и да предложи на разматрање и усвајање Градском већу града Београда да се измене Статут града Београда и Одлука о Градској управи града Београда у складу са новим надлежностима и поступцима који су прописани Законом о спорту и Законом о младима. 
ДРИ је препоручила Секретаријату да настави примену и усавршавање института конкурса и да посебну пажњу усмери на уговарање прихватљивих трошкова програма, извештавање и контролу реализације одобрених програма. У креирању конкурсне документације потребно је унапредити образац буџета како    би се утврдила вредност програма и сви извори финансирања. Секретаријат треба  да предузме активности ради усклађивања начина финансирања организација у области спорта са новим Законом о спорту, посебно доношење неопходних интерних аката, да успостави одговарајуће механизме контроле трошења  средстава код крајњих прималаца, посебно када се ради о програмима, манифестацијама и активностима које се финансирању из различитих извора финансирања, и да правилно примени функционалну класификацију прописану Стандардним класификационим оквиром, као и економску класификацију расхода када се ради о финансирању програма корисника буџета на различитим нивоима власти.
ТС је од Градске управе Града Београда затражила информацију о томе шта је урађено поводом препорука ДРИ. Одговор није стигао  па је ТС уложила жалбу Поверенику за информације од јавног значаја. С обзиром да ДРИ није радила ревизију финансијских извештаја и завршног рачуна буџета и правилности пословања Града Београда за 2011. годину, није се могло утврдити да ли су неправилности отклоњене, односно да ли је поступљено по препоруци. У Службеном листу Београда није могуће пронаћи Правилник о условима,  критеријумима и поступку доделе средстава из буџета града Београда за финансирање  термина спортских организација у спортским објектима, Правилник о условима, критеријумима и поступку избора програма (програми спорта и програми за младе) који се реализују за време зимског и летњег школског распуста, а који се  суфинансирају из буџета града Београда, Правилник о условима, критеријуми и поступак избора редовних годишњих програма и пројеката за младе који се суфинансирају из буџета града Београда, Правилник о условима, критеријумима и поступку одобрења финансијских средстава из буџета града Београда за организацију семинара, стручних конференција и других стручних окупљања државног или међународног карактера који се организују у Београду и који су од значаја за Град као ни Правилник о условима, критеријумима и поступку одобрења финансијских средстава  из буџета града Београда за стручна усавршавања, студијске праксе, такмичења и презентације стручних радова на семинарима, а који се организују у иностранству.
10. У Извештају о ревизији финансијских извештаја завршног рачуна буџета Града Новог Сада за 2010. годину наводи се да је ДРИ утврдила да је Предшколска установа „Радосно детињство“ обрачунала плате на основу коефицијената који нису у складу са Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату  плата запослених у јавним службама.

Коефицијенти које примењује Предшколска установа „Радосно детињство“ утврђени су Појединачним колективним  уговором иако предмет појединачног колективног уговора не могу бити коефицијенти за обрачун плата јер су утврђени вишим правним актом. 

Коефицијент за обрачун плате директора Предшколске установе „Радосно детињство“ утврђен је Одлуком Управног одбора и Одлуком секретара Установе, што није у складу са Уредбом о коефицијентима за обрачун и исплату плата запослених у јавним службама која утврђује коефицијент за директора у висини основног коефицијента за високу спрему (17,32) увећаног по основу руковођења и по основу научног звања.
У поступку ревизије установљено је да су плате, накнаде и друга примања

запослених у Предшколској установи „Радосно детињство“ утврђени супротно члану Закону о предшколском васпитању и образовању.

ДРИ је препоручила Градској управи за образовање као надлежном директном кориснику за Предшколску установу “Радосно детињство“, да општим актом утврди коефицијенте за обрачун и исплату плата у Предшколској установи „Радосно детињство“.

ТС је затражила од Градске управе Града Новог Сада податке шта је учињено на испуњењу ове препоруке. ТС је достављен одазивни извештај у коме се наводи да је Градска управа за образовање припремила Предлог Правилника о коефицијентима за обрачун и исплату плата у ПУ „Радосно детињство“.
11.  У Извештају о ревизији финансијских извештаја завршног рачуна буџета Града Новог Сада за 2010. годину наводи се да је ДРИ током ревизије расхода за трансфере основним и средњим школама по основу текућих поправки и одржавања утврдила да су школама пренета средства у износу од 7.576.000 динара на основу уговора, понуда и предрачуна, а да нису доставиле  валидну рачуноводствену документацију којом се доказује да су услуге и радови извршени што је супротно члану 58. Закона о буџетском систему и члану 16. Уредбе о буџетском рачуноводству.

ДРИ је препоручила Градској управи за образовање да за пренос средстава школама који је извршен по основу понуда, уговора и предрачуна, од школа захтева фактуре, привремене ситуације и другу документацију којом се доказује да су услуге и радови извршени.
ТС је затражила од Градске управе Града Новог Сада податке шта је учињено на испуњењу ове препоруке. ТС је достављен послеревизиони извештај ДРИ у коме се наводи да је Градска управа поступила по датој препоруци и уз одазивни извештај доставила ДРИ документацију из које се види да је пренос средстава извршен на основу фактура добављача у да су им средства пренета,. ДРИ је закључила да је Градска управа за образовање поступила у складу са препоруком..
12. У Извештају о ревизији финансијских извештаја и правилности   пословања Јавног предузећа за комуналну привреду  „Лазаревац“ Лазаревац за 2010. годину ДРИ је навела да Јавно предузећe за комуналну привреду „Лазаревац“ за 158 нелегалних прикључака на водоводну мрежу није предузело мере за њихову легализацију иако је према члану 64. став 9. Одлуке о пречишћавању и дистрибуцији воде Скупштине Града Београда регулисано да се искључују кућне водоводне инсталације корисника воде са градског водовода ако корисник не поднесе писану пријаву за коришћење воде комуналном предузећу.
ТС је затражила од ЈКП Лаазревац податке шта је учињено на испуњењу ове препоруке. ТС је 10. децембра 2012. године достављен одговор да ЈКП „Лазаревац“ непрестано ради на поступку легализације нелегалних прикључака, да „тренутно ради“ на 10 локација на којима је потребно искључити са водоводне мреже потрошаче који нису ушли у процес легализације. Даље се наводи да се искључење.ради у складу са правилима и да, у случају да нелегални корисник онемогућава приступ на свој посед, а тиме и прикључку,  „а што је чест случај“, искључење се мора вршити уз асистенцију надлежних инспекцијских органа и полиције. С обзиром да су наведени органи „често заузети због својих текућих обавеза“, ускраћена је њихова асистенција, што успорава процес искључења.

ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА:
1. Омбудсман је утврдио да надлежне службе за катастар непокретности у Новом Саду, по правилу, не поступају по захтевима грађана у законом прописаним роковима, али да постоји могућност прекоредног поступања по захтевима ако је уплаћена увећана накнада, 100% већа од редовне накнаде. Та могућност је прописана чланом 8а Уредбе о висини накнаде за коришћење података премера и катастра и пружање услуга Републичког геодетског завода. На тај начин службе за катастар остварују додатни пеиход који се прелива у плате запослених, с друге стране се то одражава на још неажурнији рад по захтевима за које таква накнад није плаћена, што де факто представља институционализовани облик корупције.
Заштитник грађана је упутио препоруку Републичком геодетском заводу, Служби за катастар непокретности Нови Сад којом је затражено да се по захтевима грађана поступа без одлагања, у законом прописаном року, као и да се прекоредном решавању поступању приступа тек након постизања потпуне ажурности, када се према редоследу подношења по свим захтевима буде поступало у законом прописаним роковима.
Служба за катастар је одговорила омбудсману да увећани износ накнаде наплаћује искључиво у случају изричитог захтева странке и могућности да се такав захтев реши у року од пет дана од дана подношења захтева. Истовремено је навела да има обавезу да извршава наведену одредбу Уредбе, због чега није у могућности да одбије да поступи по захтеву за прекоредно решавање уз плаћање увећање накнаде, када такав захтев добије. 
ТС ће покренути иницијативу за измену уредбе, како би се прецизирало да се прекоредно плаћање може примењивати само у случају да је постигнута потпуна ажурност у редовном раду служби.


2. Омбудсман је 10. јануара 2011. донео препоруку Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове Града Београда да одлуке по захтевима за издавање локацијске и грађевинске дозволе за изградњу објеката доноси у разумном року, без одлагања, а најкасније у законом прописаном року. Препоручено је такође да, када из објективних разлога поступање у роковима прописаним законом није могуће, орган странци достави писано обавештење о разлозима који онемогућују поступање у оквиру прописаног рока а да предузме све расположиве мере да се одлука донесе што пре.
Омбудсман је препоруку донео поступајући по пријави привредног друштва коме орган управе након две године и пет месеци од подношења захтева није издао потврду о пријему документације и пријави почетка извођења радова. Наиме, захтев за издавање потврде поднет је 2. августа  2007. године,  а Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове града Београда је тек 15. новембра 2007. године од подносиоца затражио да допуни документацију. Инвеститор је, 23. новембра 2007. године, доставио тражену документацију, изузев правоснажног одобрења за изградњу двонаменског склоништа. Тај документ је инвеститор добио тек 18. априла 2008. године и доставио га Секретаријату. Међутим, након достављања наведеног решења, Секретаријат, уместо да потврди пријем тражене документације, 30. маја 2008. године, инвеститору доставља ново обавештење и тражи да приложи решење Секретаријата за заштиту животне средине о процени утицаја изградње трговачког центра на животну средину. Притужилац наглашава, да је о потреби да се ово решење достави требало указати обавештењем од 15. новембра 2007. године, истовремено са захтевом за достављање остале документације.
Секретаријат за заштиту животне средине 25. августа 2009. године даје сагласност на Студију о процени утицаја на животну средину пројекта изградње трговачког центра. Инвеститор 2. септембра 2009. године доставља решење Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове, али ни после више ургенција, потврда о пријему документације и пријаве почетка радова није издата у прописаном року.
Секретаријату за урбанизам и грађевинске послове је тек 19. јануара 2010. године, поступајући по акту Министарства животне средине и просторног планирања од 15. јануара 2010. године, донетом по жалби због ћутања администрације (поднетој 12. новембра 2009. године), издао тражену потврду о пријему документације. 

У одговору на препоруку, Секретаријат за урбанизам и грађевинске послове Београд 23. маја 2011. године обавестио је Заштитника грађана да је у свему поступио у складу са препоруком, односно да је препорука достављена свим организационим јединицама овог секретаријата, ради упознавања са утврђеним пропустом у раду у наведеном предмету, ради поступања по препоруци у даљем раду, и то како у погледу поступања у роковима наведеним у препоруци, тако и у погледу обавезе обавештавања странака о разлозима који онемогућују поступање секретаријата у оквиру прописаног рока. Такође је истакнуто да је наложено свим помоћницима секретара да се у раду сектора којим руководе, придржавају препоруке, као и да размотре и анализирају разлоге услед којих је долазило до решавања по захтевима странака мимо рокова предвиђених законом, ради њиховог отклањања у будућем раду, спречавања да поново дође до таквих пропуста и омогућавања ефикаснијег остваривања права и интереса, односно утврђивања обавеза грађана.
ТС је затражила од Секретаријата додатну информацију о анализама које су помоћници секретара морали да обаве у вези са решавањем захтева странака мимо рокова предвиђеним законом. Из одговора које је ТС добила произилази да је секретар заиста 21. јануара 2011. године наложио руководиоцима унутрашњих организационих јединица да анализирају разлога због којих се пробијају рокови. Аннализу је, међутим, спровео само Сектор за јавне објекте и секретару за урбанизам ју је доставио 1. фебруара 2011. године. У анализи тог сектора се наводи да су сви захтеви грађана обрађивани у законском року или разумном року , а да је често на дужину трајања поступка утицао захтев или молба подносиоца да се сачека доношење коначне одлуке како би подносилац доставио недостајућу документацију. „Уколико је и било кашњења, разлог је што је на тим предметима радио по један извршилац одговарајуће струке, па је неминовно да дође до извесног пробоја законом дефинисаних рокова (одсуство радника услед боловања или годишњег одмора, као и обима псола“, наводи се у анализи. 

Из дописа Сектора за грађевинске послове произилази да тај сектор није доставио анализу секретару те да ју је начинио тек по достављању захтева ТС. У анализи се наводи да се у Сектору „интензивно ради на скраћењу трајања поступка издавања грађевинских дозвола“ тако што се „захтеви који нису потпуни или у разумном року нису употпуњени прописаном документацијом, одбијају или одбацују применом одредаба Закона о општем управном поступку“- Поред тога понекад сами инвеститори подносе захтев за продужење рока за достављање документације по налогу овог секретаријата, па се због тога поступак издавања дозволе додатно продужава, наводи се у „анализи“.

И Одељење за издавање локацијске дозвоел израдило је „анализу“ тек по достављању захтева ТС, па је у јануару 2013. године у допису секретару за урбанизам навело да се поштују законски рокови за издавање локацијске дозволе у року од 15 дана од дана подношења уредног захтева.


3. Омбудсман је 31. августа 2012. утврдио препоруку Министарству просвете, науке и технолошког развоја спроведе поступак ради утврђивања одговорности за учињени пропуст – недостављање одговора Савету родитеља Основне школе „Краљ Петар Први“ у Београду на поднету представку. 
Савет родитеља је 26. новембра 2011. Министарству поднео представку у вези са уступањем дела школског простора за потребе спровођења пројекта „Друга шанса“. 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја је, након што је омбудсман покренуо поступак по притужби, исцрпно у изјашњењу у мају, односно јуну 2011. године известило Заштитника грађана о пројекту „Друга шанса“ достављајући и одговарајућу документацију. Министарство је такође обавестило омбудсмана о предузетим активностима Министарства након што је 08. 12. 2010. године примило захтев Савета родитеља О.Ш. „Краљ Петар Први“, али - ни након више опомена које је упутио Заштитник грађана - није доставило податак да је на поднету представку одговорило. 
Омбудсман је утврдио да чињеница да ни до дана упућивања препоруке Министарство није доставило Заштитнику грађана информацију о томе да је одговорило на поднету представку, указује да у овом органу управе и даље постоји лоша пракса на коју је Заштитник грађана више пута указао Министарству просвете, науке и технолошког развоја. Нужно је, стога, да Министарство предузме мере ради утврђивања личне одговорности за ове пропусте који урушавају углед државног органа, у циљу заштите интегритета Министарства, а нарочито оних државних службеника, руководилаца и функционера који савесно и професионално обављају свој посао.

Омбудсман није добио изјашњење поводом ове препоруке. ТС је од Министарства тражила податке о томе како је поступљено по препоруци и у одговору је добила преписку између Секретаријата Министарства и Сектора за предшколско и основно образовање из које се види да је Сектор одбијао да призна надлежност за препорукуу вези са утврђивањем одговорности, указујући да је за предмет у вези са пројектом „Друга шанса“ био надлежан Сектор за средње образовање. Наиме, реч је о другом предмету који је у вези са тим пројектом водио Омбудсман. Секретаријат је Сејктору за основно образовање указао да је утврђивање одговорности због недостављања одговора представницима родитеља у надлежности Сектора за основно образовање, али је тај Сектор инсистирао да се Омбудсману достави одговор да је тај предмет у надлежности другог сектора. Секретаријат је закључио да такво изјашњење није подобно за достављање Омбудсману јер није припремљено у складу са начелом добре управе.


4. Омбудсман је 27. августа 2012. утврдио да је Министарство правде (сада Министарство правде и државне управе) начинило пропуст у раду јер је, грубо кршећи принципе добре управе, пропустило да реализује Одлуку Комисије за накнаду штете Министарства из марта 2010. године и предузме мере како би подносиоцу притужбе исплатило износ утврђен овом Одлуком. Реч је о накнади на основу одлуке Уставног суда по уставној жалби а зог кршења права на суђење у разумном року.
Министарство такође није испунило своју обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер је пропустило да одговори на акте и ургенције овог органа у вези добијања тражених информација и стављања на располагање свих података којим располаже, а који би били од значаја за поступак који Заштитник грађана води.
Омбудсман је донео препоруке да Министарство хитно предузме све потребне мере како би се подносиоцу притужбе исплатио утврђени и договорени износ а име накнаде нематеријалне штете, да се извини подносиоцу притужбе за неблаговремено поступање и неспровођење наведене одлуке, као и за игнорисање ургенција које је писао и изјављивао, те да у будућем раду испуњава своју обавезу сарадње са Заштитником грађана, и благовремено и у остављеним роковима одговарати на акте овог органа у вези добијања тражених информација и стављања на располагање свих података којим располаже, а који су од значаја за поступке које Заштитник грађана води.
Омбудсман није добио изјашњење Министарства поводом препорука. ТС је поднела захтев Министарству правде да достави податке о поступању поводом препоруке, уз навођење броја препоруке и датума када је донета. Из Министарства правде није стигао одговор, већ је од ТС затражено да достави податке (име ипрезиме) подносиоца притужбе. Ти подаци су прикривени у јавно доступној одлуци Омбудсмана.

5. Обмудсман је на основу више појединачних случајева у којима је поступао 8. августа 2012 утврдио да органи градске управе града Лесковца не испуњавају обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер су пропустиле да одговоре на акте и ургенције овог органа, нису му доставиле тражене информације и податке којима располажу, а који су од значаја за поступке које Заштитник грађана води.
Заштитник грађана упутио је препоруку да Градско веће и надлежне градске управе града Лесковца утврдее одговорност поступајућег службеника који је непосредно одговоран за кршење обавезе сарадње са Заштитником грађана и предузму мере ради покретања одговарајућег поступка због повреде ове обавезе.
Препоручено је да Градоначелник, Градско веће и Градске управе града Лесковца предузму све потребне мере ради унапређења организације и координације рада својих органа, с циљем њихове веће доступности како грађанима, тако и државним органима.
Заштитник грађана је током 2011. године примио пет притужби грађана на поступања органа управе Града Лесковца, по којима је поступао и затражио информације од одговарајућих органа Градске управе града Лесковца, али они ни након упућених ургенција, нису одговорили омбудсману. 
Сарадници у Стручној служби Заштитника грађана су 1. децембра 2011. године телефоном разговарали са Душаном Пешићем из Кабинета градоначелника и указали му на то да је Законом прописана обавеза сарадње органа јавне власти са Заштитником грађана и да је неопходно да Градска управа одговори на дописе. Међутим, писани одговор је изостао и након овог разговора. Потом су представнице Стручне службе Заштитника грађана 20. марта 2012. године обавиле посету и разговор са представницима града Лесковца, у просторијама Града Лесковца. На састанку су, поред представника Стручне службе Заштитника грађана, присуствовали Нинослав Цветковић, градски јавни правобранилац, Душан Пешић, из кабинета градоначелника, Миодраг Станковић, начелник Градске управе за финансије и Драгана Стошић, директорка Дирекције за урбанизам и изградњу града Лесковца.
Том приликом, господин Душан Пешић, из Кабинета градоначелника и овлашћено лице за давање информација од јавног значаја је изјавио да је тачно да је организација Градских управа града Лесковца таква да постоји отежана комуникација између самих градских управа којој доприноси и чињеница да су управе и физички одвојене. Предложио је да убудуће он, као лице које је овлашћено за давање информација од јавног значаја, буде особа за контакт.
Представнице Стручне службе Заштитника грађана су још једном обавестиле представнике Градске управе Града Лесковца да је неопходно да у року од 10 дана писано доставе информације и одговарајућу документацију у вези са поступцима које је Заштитник грађана покренуо. Поновљено је да ће господин Душан Пешић убудуће бити задужен за сарадњу и контакте са Стручном службом Заштитника грађана. 
Међутим, након овог састанка, Заштитник грађана је примио само одговор Градске управе за финансије града Лесковца поводом једне притужбе, након чега је поступак пред Заштитником грађана поводом те притужбе окончан. Међутим, како изјашњење и одговарајућа документација у вези са осталим притужбама није достављена ни у накнадном року договореном на поменутом састанку, сарадници у Стручној служби Заштитника грађана су покушали више пута да ступе у контакт са господином Душаном Пешићем електронским путем и телефоном, али безуспешно. 
До упућивања ове препоруке Заштитник грађана није примио одговоре Градских управа града Лесковца поводом покренутих поступака, због чега није био у могућности да са сигурношћу утврди да ли су поступања градске управе била законита и правилна, нити да утврди које су управе надлежне у конкретном случају.

6. Омбудсман је 1. августа 2012 донео препоруку да начелник Управе Градске општине Звездара покрене поступак утврђивања одговорности запослених и руководилаца у Управи за пропуст настао јер нису спровели принудно извршење свог правноснажног и извршног решења. Управи градске општине је такође препоручено да без одлагања изврше поменуто решење од од 30. 11. 2009. године.
Управи Градске општине Звездара препоручено је да сачини извештај о броју правноснажних и извршних решења која до дана упућивања ове препоруке нису извршена и о разлозима због којих решења нису извршена и да тај извештај доставе Градској управи града Београда и Заштитнику грађана. 
У конкретном случају, правноснажно и извршно решење Управе ГО Звездара о уклањању два кровна прозора на згради није извршено ни након више од две ипо године од дана извршности. Прво извршење заказано је тек након годину ипо дана од дана извршности и одложено је – због временских услова. Органу управе требало је додатних четири месеца да закаже следеће извршење, које није спроведено због наводног недостатка материјалних средстава у буџету за финансирање принудног извршења – иако је орган управе имао на располагању скоро две године да средства за извршење конкретног решења планира као буџетски расход и о тој потреби обавести надлежни орган града Београда. 
Реч је о решењу грађевинског инспектора Одељења за инспекцијске послове Управе ГО Звездара од 30. 11. 2009. године којим је наложено инвеститору да у року од једног дана од дана пријема решења уклони два кровна прозора на стамбеном објекту и кров врати у стање пре изведених радова. Решење је постало извршно 11. 12. 2009. године, а Одељење за инспекцијске послове Управе ГО Звездара донело је 21. 12. 2009. године закључак којим се дозвољава извршење решења грађевинског инспектора.
Извршење решења први пут је заказано годину и пет месеци након доношења закључка о дозволи извршења – 17. 05. 2011. године. Оно је одложено „због лоших временских прилика“, па је заказан нови термин извршења – 06. 09. 2011. године. Ни овог пута, међутим, извршење није спроведено, из разлога што орган управе „није располагао материјалним средствима у буџету за спровођење поступка административног извршења“. 
Министарство животне средине, рударства и просторног планирања је 15. 12. 2011. године дало налог Градској општини Звездара да без одлагања спроведе административно извршење решења бр. 356-852/2009 од 30. 11. 2009. године.
ТС је од Градске општине Звездара добила информацију припремљену за Омбудсмана у којојј се наводи да су кровни прозори уклоњени. Није их међутим уклонила општина већ је инвеститор кровне прозоре зазидао изнутра гипс картонском плочом на алуминијумском носачу а са спољне стране поставио ПВЦ талсасту таблу, и тако их зазидао. Управа градске општине је утврдила да нема одговорности запослених и руководилаца за чињеницу да решење није спроведено две и по године. У опширном тексту Управа је образложила како није имала новца за уклањање два кровна прозора, те како је једно извршење одложено због кише јер би уклањање кровних прозора по киши узроковало штету по имовину 


7. Омбудсман је 26. јула 2012. утврдио да је неправилним поступањем Републичког геодетског завода проузрокована повреда принципа добре управе и права већег броја грађана Републике Србије да, сагласно одредбама Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, без плаћања накнаде добију извод из регистра непокретности и уверење о идентификацији катастарских парцела старог и новог премера, који се као доказ обавезно прилажу уз захтев за враћање имовине.
Током поступања по притужбама више грађана којима је наплаћивана накнада, омбудсман је утврдио да су постојала два упутства који су различито прописвала по питању обавезе наплате накнаде, из децембра 2011. и фебруара 2012. године. 
Обмудсман је Републичком геодетском заводу упутио препоруку да директор Завода достави упутство о обавези враћања неосновано уплаћене накнаде за издавање извода из регистра непокретности и уверења о идентификацији катастарских парцела старог и новог премера, прибављених за потребе подношења захтева за враћање одузете имовине.
Препоручено је да надлежне службе за катастар непокретности, сагласно упутству, свим грађанима који поднесу писмени захтев, доказ да су на основу расписаног јавног конкурса поднели захтев за враћање одузете имовине и потврду о плаћању поменуте накнаде, врате новац уплаћен на име накнаде за издавање извода из регистра непокретности и уверења о идентификацији катастарске парцеле старог и новог премера. 
Директор Републичког геодетског завода обавестио је Заштитника грађана да је поступио по датој препоруци и да је актом од 29. 8. 2012. године дао упутство Службама за катастар непокретности на који начин да, убудуће, поступају у смислу дате препоруке. У прилогу изјашњења, достављена је копија акта, који је упућен свим начелницима Служби за катастар непокретности.
Из приложеног упутства произилази, да је Службама за катастар непокретности наложено да странкама, које су у периоду од 01. 12. 2011. године до 06. 2. 2012. године платиле накнаду за издавање наведених докумената за потребе покретања поступка пред Агенцијом за реституцију, а поднеле су писмени захтев за повраћај уплаћене накнаде, издају потврду о постојању правног основа за повраћај новца, под условом да подносилац приложи доказ да је на основу јавног позива Агенције за реституцију поднео захтев за враћање одузете имовине и доказ о уплаћеној накнади. Са наведеном потврдом и доказом о уплати странка се може обратити надлежном Одељењу Пореске управе, које ће извршити повраћај средстава.

Како Заштитник грађана, у својој препоруци, није ограничио период на који треба да се односи предметно упутство, од Републичког геодетског завода је затражено да укаже због чега је дато упутство којим је могућност грађана да остваре повраћај неосновано уплаћене накнаде ограничена на период после 01. 12. 2011. године. Истовремено, указано је да је потребно поново сагледати препоруку Заштитника грађана и отклонити пропусте начињене приликом давања упутства о обавези враћања неосновано уплаћене накнаде за издавање извода из регистра непокретности и уверења о идентификацији катастарских парцела старог и новог премера, прибављених за потребе подношења захтева за враћање одузете имовине.
Директор Републичког геодетског завода је, 27. 11. 2012. године, обавестио Заштитника грађана да је обавезујућим упутством 08.11.2012. године заменио акт који је под истим бројем, 29. 8. 2012. године, достављен начелницима свих служби за катастар непокретности, чиме је отклоњен наведени пропуст и у потпуности поступљено по препоруци од 26. 7. 2012. године. 

8. Омбудсман је 28. марта 2012. утврдио низ пропуста у раду Фонда ПИО, у случајевима вештачења за утврђивање инвалидности и неспособности за рад. Фонд ПИО је, међутим већи део налаза Омбудсмана оспорио и практично одбио да спроведе препоруке.
Омбудсман је утврдио да Правилник о образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање не садржи јасна, конкретна и прецизна правила о роковима за припрему и спровођење поступка вештачења и контроле првостепеног и другостепеног поступка вештачења.
Утврђено је и да органи вештачења и органи контроле поступају неправилно, незаконито и на штету права грађана када пред првостепеним и другостепеним органима вештачења неоправдано дуго трају поступци вештачења, као и када налаз првостепеног или другостепеног органа вештачења не садржи прегледан и јасан опис чињеница на којима се заснива налаз, опис радњи предузетих приликом утврђивања здравственог стања, оцену битних навода жалбе којима се оспорава правилност налаза првостепеног органа вештачења, оцену правилности налаза првостепеног органа вештачења. Као неправилност је означено и вештачење које се спроводи искључиво на основу постојеће медицинске документације, без непосредног прегледа лица чије се телесно оштећење и способност за самосталан живот и рад оцењује као и ситуација када орган контроле сагласност на налаз лекара вештака даје без образложења, односно само стављањем потписа или отиска штамбиља на прописаном обрасцу.
Омбудмсан је због тога препоручио да се Правилник о образовању и начину рада органа вештачења Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање измении и допуни тако да се његовим одредбама утврде рокови за припрему и окончање поступка вештачења, прецизира шта треба да садржи налаз, оцена и мишљење органа вештачења и органа контроле, пропишу санкције за службена лица због чијег је поступања дошло до неблаговременог спровођења поступка вештачења и контроле. Фонду је препоручено да предузме све потребне мере да се одлуке по поднетим захтевима за признавање права из пензијског и инвалидског осигурања, доносе најкасније у законом предвиђеним роковима, да образложење одлука, а нарочито оних којима се одбијају захтеви грађана за признавање права из пензијског и инвалидског осигурања, садрже јасне и уверљиве разлоге због којих је тако решено, као и да утврди обавезу органу контроле да ускрати сагласност на налаз, оцену и мишљење органа вештачења, увек када не садржи све елементе прописане актом којим је уређен начин рада органа вештачења и контроле.
Фонду је препоручено и да ради ефикасног и законитог поступања предузме мере како би обезбедио потребан број запослених и неопходне техничке услове.
Омбудсман је препоручио да до доношења акта којим ће бити прописано њихово поступање, органи вештачења своје налазе, оцене и мишљења сачињавају јасно, потпуно, логично, и на начин који обезбеђује да орган који на основу налаза, оцене и мишљења одлучује о (не)постојању права, као и грађанин у поступку могу недвосмислено да закључе које је чињенице орган вештачења разматрао, на који начин су те чињенице утврђене, које су чињенице биле одлучујуће за давање конкретног налаза, оцене и мишљења. 
До доношења акта којим ће се прописати поступак контроле органа вештачења, орган контроле ће поступке окончати давањем сагласности, односно одбијањем да се да сагласност, при чему ће јасно образложити донету одлуку, навести све битне чињенице које су размотрене у поступку контроле и приказати поступак контроле, односно начин на који је спроведен, препоручио је Заштитник грађана.
Коначно, препоручено је и да орган контроле ускрати сагласност свим налазима, оценама и мишљењима органа вештачења која не садрже потпуно, логично и разумљиво образложење, а да органи вештачења у будућим поступцима вештачења обавезно обављају и непосредне прегледе грађана.
Директорка РФПИО Драгана Калиновић одговорила је 31. маја 2012. године, дописом у којем су оспорени налази Омбудсмана. Наиме, у одговору се наводи да је директор Сектора за медицинско вештачење дао инструкцију 30. маја 2012. за поступање органа вештачења који је дужан да сваки налаз, мишљење и оцену потпуно и јасно бразложи и учини разумљивим за орган који води поступак и странке у постиуппку. 
Све остале препоруке су практично одбачене, тумачењем да су поступања у оквирима важећих прописа, док је за препоруке у вези са роковима за вештачење наведено да се примењује Закон о општем управном поступку и Упутство о примени прописа о канцеларијском пословању из 1995. године, а да РФ ПИО од октобра 2011. чека тумачење Сектора за управни надзор Министарства за државну управу у вези са роковима за издавање решења.

9. Омбудсман је 18. априла 2011. утврдио да су у раду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање начињени пропусти на штету права грађана због незаконитог и неправилног поступања надлежних организационих јединица Фонда, приликом одлучивања о остваривању права грађана из пензијског и инвалидског осигурања.
Утврђено је да у Фонду неоправдано дуго трају поступци које спроводе првостепени и другостепени органи по захтевима грађана, да је неажурна матична евиденција, па Фонд често на грађане преваљује обавезу доставе података и/или поновну уплату доприноса и тако прикрива недостатак података о којима треба да води евиденцију, да сопствене пропусте у раду приликом обрачуна и исплате пензија грађанима, Фонд исправља и отклања њихове последице тако што обавезује грађане на повраћај преплаћеног износа, да одлуке, којима се решава о правима и обавезама грађана, не садрже све потребне елементе - правни основ за доношење одлуке, релевантне чињенице и околности и конкретни разлози због који је таква одлука донета, да неопходна стручна помоћ неуким странкама није обезбеђена на одговарајући начин, а службеници нису довољно услужни, коректни, љубазни и приступачни у комуникацији са грађанима и да су грађани, који су се обраћали Заштитнику грађана притужбама на рад Фонда, након тога доживљавали непријатности.
Због тога је Заштитник грађана упутио Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање препоруке да обезбеди да се одлука по сваком захтеву или притужби донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року, а да у случајевима када из објективних разлога, због сложености поступка, односно питања која су покренута, одлуку није могуће донети у прописаном року, Фонд о томе обавезно обавести грађанина и предузме све расположиве мере да се одлука донесе што пре. 
Препоручено је да Фонд води уредну и ажурну евиденцију о осигураницима, обвезницима плаћања доприноса и корисницима права и проверава тачност података унесених у пријаве за матичну евиденцију, на начин предвиђен законом, те да се у случају пропуста у раду службеника Фонда, који се негативно одражава на права и интересе грађана, Фонд извини и последице пропуста отклони на најбржи могући начин, а грађанина обавестио праву на одговарајуће правно средство.
Међу препорукама су и да Фонд директор Фонда упути писано обавештење свим организационим јединицама којим ће подсетити да грађани не смеју трпети било какве последице нити им се сме на било који начин замерати то што су искористили своје законско право и обратили се Заштитнику грађана, или пружили информације од значаја за поступак који Заштитник води. Неопходно је да поступање супротно тој обавези заштите и поштовања права грађана буде дисциплински санкционисано.
Заштитник грађана је, иначе, рад Фонда контролисао на основу 521 притужбе на рачун рада тог органа.
Фонд ПИО у јуну 2011. године одговорио је Омбудсману и у свом допису оспорио готово све наводе и препоруке. Фонд тврди да не стоји да су неажурни у првостепеном поступку, а да је у другостепеном проблем због смањења броја запослених на крају 2009. године. Такође наводе да се планирају промене у раду Сектора за медицинско вештачење. Одбачена је о тврдња о неажурности евиденције, уз наводе да су евидентирали 98,7 одсто података о плаћеним доприносима, а да су за остатак одговорни пореска управа и послодавци. Такође тврде да се препоруке у вези са враћањем новца који је грађанима исплаћен грешком Фонда поштују јер се доносе решења без камата и и да се корисник права изјашњава о добровољности поврата преплаћеног износа, односно постиже се писани споразум.
Практично је у целости прихваћена само препорука поводом налаза да одлуке, којима се решава о правима и обавезама грађана, не садрже све потребне елементе - правни основ за доношење одлуке, релевантне чињенице и околности и конкретни разлози због који је таква одлука донета, те је поручено да ће спровести кориговање решења.
Поводом препорука у вези са правном помоћи и односа службеника Фонда према странкама, у допису је указано на низ видова комуникације и правила понашања и да се једино може инсистирати на дисциплинским поступцима у конкретним слуајевима по спроводеним проверама конкретних навода
10. Омбудсман је 17. јануара 2012. утврдио да су Завод за унапређивање образовања и васпитања, Министарство просвете и науке и Национални просветни савет су, у поступку давања стручне оцене и одобравања за употребу уџбеника једног приватног издавача начинили низ пропуста на штету начела законитости и правилности јер је поступак вођен арбитрерно - на правно и фактички неуређен и недоследан начин, уз кршење законом предвиђених рокова и мањак објективности у поступању.
Издавач је од Министарству просвете и науке 28. 09. 2010. године затражио да одобри уџбеник и доставио три примерка. Министарство је захтев са рукописима доставило Заводу за унапређивање образовања и васпитања 18. 10. 2010. године. Завод за унапређивање образовања и васпитања формирао је радну групу чији су чланови 20. 10. 2010. године дали изјаве да нису у сукобу интереса и преузели су по примерак рукописа, ради стручне оцене. Радна група дала је своју закључну позитивну оцену 18. 11. 2011. године и ставила предлог да се уџбеник одобри за употребу. Истог дана припремљени су акти Завода за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке којима се овим органима доставља стручна оцена квалитета рукописа уџбеника и предлаже да се уџбеник одобри за употребу.
Директор Завода, који „није био сагласан“ са стручном оценом, одбио је да потпише акте припремљене за надлежне органе и наложио је формирање друге радне групе. Чланови радне групе су 06. и 07. 12. 2010. год. дали изјаве да нису у сукобу интереса, преузели по примерак рукописа и започели поступак стручне оцене. Радна група дала је своју закључну позитивну оцену 17. 12. 2010. године и ставила предлог да се уџбеник одобри за употребу. Поново су припремљена акти Завода за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке са стручном оценом и предлогом да се одобри употреба уџбеника. 
И овог пута, директор Завода није био задовољан стручном оценом и одбио је да потпише акте припремљене за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке.
Након што је председник Програмског савета издавача усмено затражио од Министарства просвете и науке да предузме мере из своје надлежности због пропуштања Завода да у року достави стручну оцену рукописа, Министарство је усменим путем затражило рукопис од Завода ради упућивања Националном просветном савету. Завод је 04. 02. 2011. године Министарству просвете и науке доставио рукопис уџбеника …, истовремено обавештавајући Министарство да ће „мишљење Завода о квалитету рукописа уџбеника бити достављено накнадно“. 
Четрнаест дана касније (18. 02. 2011. године), Министарство просвете и науке доставило је Националном просветном савету захтев издавача за одобрење уџбеника и рукопис. Савет, међутим, није поступио по акту Министарства, сматрајући га неблаговременим, односно задоцнелим, с обзиром да је законска обавеза Министарства да без одлагања достави рукопис Националном просветном савету, уколико Завод у законом утврђеном року не достави стручну оцену квалитета уџбеника; овај захтев Министарство је, међутим, упутило Националном просветном савету два месеца након истека тог рока. 
Након скоро месец дана пошто је Завод упутио рукопис уџбеника Министарству просвете и науке, директор Завода образовао је трећу радну групу за стручну оцену квалитета рукописа. Чланови радне групе су 27. 02. 2011. год, 28. 02. 2011. год. и 01. 03. 2011. год. дали изјаве да нису у сукобу интереса. С обзиром да је један примерак рукописа Завод доставио Министарству просвете и науке, трећа радна група располагала је са свега два рукописа. Трећа радна група дала је своју закључну оцену већ 01. 03. 2011. године, истог дана када је један од чланова дао изјаву о непостојању сукоба интереса, односно један/два дана након што су то учинила друга два члана радне групе. 
Није познато који члан радне групе није располагао рукописом, нити на који је начин извршио стручну процену рукописа којим није располагао; запослени у Заводу о томе нису имали информације, нити су Заштитнику грађана дали објашњење. Закључна оцена радне групе била је негативна и стављен је предлог да се уџбеник не одобри за употребу. 
Акти Завода за унапређивање образовања и васпитања за Национални просветни савет и Министарство просвете и науке којима се овим органима доставља негативна стручна оцена квалитета рукописа уџбеника и предлаже да се не одобри употреба овог уџбеника сачињени су и органима упућени 07. 03. 2011. године, а надлежни органи примили су их следећег дана.
По сазнању да је Завод за унапређивање образовања и васпитања дао негативну стручну оцену, подносилац притужбе поднео је у марту 2011. године захтев Националном просветном савету за експертизу уџбеника. Савет је размотрио захтев, оценио га оправданим и 11. 04. 2011. године обавестио подносиоца захтева да је потребно да уплати износ од 60.000,00 динара на име трошкова експертизе. Издавач је извршио своју обавезу 20. 05. 2011. године, а Савет је на седницама од 28. 06. 2011. године и 05. 07. 2011. године размотрио извештаје експерата и донео одлуку да се рукопис уџбеника не одобри.
Заштитник је након разматрања свих чињеница закључио да има основа за сумњу да коначна стручна оцена квалитета рукописа уџбеника Завода за унапређивање образовања и васпитања није била дата објективно, непристрасно, по правилима струке и у интересу науке и квалитетног образовања и васпитања ученика. Истовремено, професионализам и професионални интегритет Завода, његовог руководиоца и чланова друге и треће радне групе (који су пристали на неуобичајен и споран поступак својеврсне „ревизије“ стручне оцене својих колега), као и кредибилитет и објективност стручних оцена ове две радне групе - доведени су у питање. 
Утврђено је и да су у неколико случајева прекршени прописани рокови. Завод није дао своју стручну оцену у законом прописаном року (30 дана), нити у накнадном року (највише 15 дана). Ни Министарство просвете и науке није по истеку тридесетодневног рока, а у изостанку обавештења Завода да је Националном просветном савету доставио стручну оцену и рукопис, обавестило Завод о додатном року и његовој дужини. 
Напротив, све до усмене ургенције подносиоца притужбе, Министарство просвете и науке није поступало, иако је рок од највише 45 дана за пријем стручне оцене од Завода истекао почетком децембра 2010. године; прва следећа активност Министарства просвете је усмени захтев Заводу за достављање рукописа и потом упућивање рукописа Националном просветном савету 18. 02. 2011. године. 
Додатно, иако је рок од 60 дана за достављање предлога Националног просветног савета Министарству просвете и науке истекао 18. 04. 2011. године, министар није применио законско овлашћење и донео одлуку о захтеву издавача без предлога Националног просветног савета. О неблаговремености и неефикасности у поступању Министарства просвете и науке говори и чињеница да је овом органу било потребно 14 дана да рукопис, који је Министарству 04. 02. 2011. године доставио Завод, упути Националном просветном савету. 
Такође, омбудсман је утврдио да је Национални просветни савет донео две необичне одлуке: прву, да не изврши стручну оцену рукописа који му је 18. 02. 2011. године доставило Министарство просвете и науке; и другу, да у односу на исти уџбеник, о трошку издавача изврши експертизу по захтеву који је издавач поднео у марту 2011. године. Образложење Националног просветног савета још је необичније: наиме, Савет је акт Министарства просвете и науке од 18. 02. 2011. године оценио неблаговременим зато што Министарство није без одлагања (дакле почетком децембра 2010. године) упутило рукопис Националном просветном савету, како то Закон налаже за случај да Завод за унапређивање образовања и васпитања не достави Савету своју стручну оцену. 
Међутим, захтев издавача за експертизу уџбеника, Савет је оценио као благовремен и оправдан, иако је издавач поднео захтев због негативне оцене Завода која је дата након протека свих рокова и у тренутку када је већ започет алтернативни поступак одобравања уџбеника, прописан за случај да Завод не достави стручну оцену. 
На основу свих тих налаза омбудсман је препоручио да Завод за унапређивање образовања и васпитања, без одлагања, донесе општи акт којим ће, у складу са законом и Статутом Завода уредити начин образовања стручних тела за стручну оцену квалитета рукописа уџбеника, састав стручних тела, услове које треба да испуне кандидати за чланове стручних тела, начин предлагања чланова стручних тела и њиховог избора, поступак давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника и рокове за окончање овог поступка и друга питања од значаја за правилан и законит поступак стручне оцене квалитета рукописа уџбеника. 
Препоручено је да директор Завода за унапређивање образовања и васпитања, до доношења општег акта Завода којим се уређује поступак стручне оцене квалитета рукописа, стручна тела образује доношењем образложених појединачних одлука у складу са законом и Статутом Завода. Директор Завода обезбедиће да се на јасан и недвосмислен начин утврде критеријуми и начин избора чланова стручних тела.
Препоручено је да Национални просветни савет спроведе поступак ради утврђивања одговорности за пропуштање да се донесе одлука по акту Министарства просвете и науке од 17. 02. 2011. године, којим је Савету достављен рукопис уџбеника ради стручне оцене и утврђивања предлога за одобравање уџбеника, за одлуку да се изврши експертиза рукописа о захтеву и о трошку издавача и поред чињенице да је Савет већ примио акт државног органа у односу на исти рукопис и чињенице да је захтев за експертизу поднет поводом стручне оцене Завода за унапређивање образовања и васпитања која није производила правно дејство. 
Препоручено је и да Национални просветни савет у будућим поступцима одобравања уџбеника благовремено и ефикасно спроводи поступак и доноси одлуке по захтевима и предлозима државних органа и овлашћених правних лица, ценећи све околности конкретног захтева, уз поштовање начела законитости, сразмерности и заштите права и интереса странака и јавног интереса. Такође је препоручено да Национални просветни савет врати новчана средстава која је издавач уплатио на име експертизе уџбеника.
Потребно је да Министарство просвете и науке спроведе поступак ради утврђивања личне одговорности службеног лица (или више њих) у Министарству за неблаговремено поступање, након што су Завод за унапређивање образовања и васпитања и Национални просветни савет пропустили да у законом одређеним роковима спроведу поступке давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника, односно припреме стручне оцене и утврђивања предлога за одобравање уџбеника, у складу са одредбама Закона о уџбеницима и наставним средствима. 
Препоручено је и да Министарство просвете и науке убудуће, у случају да Завод за унапређивање образовања и васпитања и/или Национални просветни савет пропусте да у законом одређеним роковима спроведу поступке у складу са одредбама Закона о уџбеницима и наставним средствима, поступа благовремено, ефикасно, у складу са законом и у законом прописаним роковима.
У одлуци Омбудсмана је наведено и да ће Влада Републике Србије битиобавештена о исходу поступка како би размотрила, као орган именовања, одговорност директора Завода за унапређивање образовања и васпитања.


Сви органи су у највећем делу игнорисали препоруке Омбудсмана. Тако је Завод за унапређење образовања 4. августа 2011. одговорио да су 4. фебруара 2011. доставили допис министарству, а да је директор завода на одмору до 26. августа, да је саветник задужен за историју такође на одмору и да не знају да ли су на одмору чланови радне групе који су учествовали у оцењивању уџбеника.
У марту 2012. министар просвете је доставио одговор помоћника министра да је у септембру 2010 издавач Министарству доставио захтев за одобравање уџбеника, да га је министарство у прописаном року доставило Заводу, а да Завод није у року доставио Националном просцветном савету, нити у додатном року, те да су коначно у фебруару 2011. доставили уџбеник уз напомену да ће мишљење доставити накнадно. Министарство је проследило Националном просветном савету рукопис, а у марту је Завод проследио препоруку да се уџбеник не одобри. Национални просветни савет је доставио експертизу да се уџбеник не одобри и министар је у јулу 2011. одбио захтев за одобравање уџбеника 
Из одговора Министарства произилази да је један од кључних проблема што Министарство добија само три припмерка које прослеђују Заводу, а да би доставили НПС морају да траже од Завода да им врати рукопис па онда да шаљу НПС. 
Национални просветни савет у фебруару 2012. је Омбудсману доставио одговор да им је у марту 2011. тражена експертиза и да су то учинили у року. Наводе да права издавача нису повређена одлуком НПС да прихвати експертизу јер је експертизу радила група независних стручњака, а права издавача не би била повређена да су закључили да уџбеник треба прихватити. Констатовали су да су примедбе омбудсмана неоправдане и да се препоруке не могу уважити. 

Прихватају само препоруку број 4 (благовремено и ефикасно да доносе одлуке) – иако сматрају да су и у овом случају радили законито, те користе прилику да укажу на свој тежак положај и да наведу да су о томе обавестили министра у јулу 2010. године. Наиме, стигло им је 300 рукописа да дају стурчно мишљење па су одлучили да не разматрају оне који су добили негативно мишљење Завода јер то може затражити (захтевом за експертизу) сам издавач.
(Овај случај разматрала и Агенција за борбу против корупције и тим поводом упутила је низ препорука које су представљене у делу анализе посвећене препорукама Агенције)


11. Заштитник грађана је 27. децембра 2011. утврдио да су прописи који регулишу поступак акредитације високошколских установа, односно поступање Комисије за акредитацију и проверу квалитета и Националног савета за високо образовање по поднетим захтевима за акредитацију, недовољно јасни и детаљни, на уштрб начела законитости, те остављају простор за арбитрерност и правну несигурност при одлучивању о правима, обавезама и на закону заснованим интересима подносиоца захтева за акредитацију.
Омбудмсан је утврдио да су Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање начинили пропуст у раду, јер у правичном поступку и примереним роковима нису одлучили о захтеву Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'' за акредитацију те установе. Такође, Национални савет за високо образовање прекршио је законом успостављену обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер упркос изричитим законским одредбама није одговорио ни на један захтев Заштитника грађана нити доставио податке, информације и списе којима располаже, а који су од значаја за оцену Заштитника грађана о основаности притужбе која му је поднета и поводом које је покренуо поступак контроле.Омбудмсан је препоручио да Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање преиспитају поступак акредитације студијских програма Факултета сценских и примењених уметности ''Академија лепих уметности'', да Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање направе анализу поступака акредитације у току и утврде поступке акредитације у којима су прекорачени законски и разумни рокови. 
Препоручено је и да Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање без одлагања, планирањем, доношењем и извршавањем низа потребних нормативних и организационих мера, унапреде поступак акредитације за све садашње и будуће подносиоце захтева у погледу: претпоставки за транспарентно, потпуно и тачно утврђивање чињеничног стања на основу кога се доносе правно обавезујуће одлуке, затим у погледу придржавања законских и примерених рокова за спровођење поступка акредитације, а нарочито рокова за одлучивање, у погледу извесности, јасности и доступности свих материјалних и процесних правила за спровођење поступка акредитације, ради спречавања арбитрерности у поступку акредитације; поштовања свих процесних и материјалних права учесника у поступку која гарантују правичност поступка, а посебно права да се усмено и непосредно изјасне о свим чињеницама и околностима од значаја за доношење одлуке и права на правну сигурност када се одлучује о њиховим на закону заснованим интересима.
Препоручено је и да Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање поднесу надлежном органу државне управе иницијативу за измене и допуне законске и подзаконске регулативе, а пре свега Правилника о стандардима и поступку за акредитацију високошколских установа и студијских програма ("Сл. гласник РС", бр. 106/2006), тако да омогући и обезбеди потребан степен сигурности и извесности током поступка акредитације и усаглашеност рокова за поступање органа надлежних за његово спровођење са оправданим интересима подносиоца захтева и сврхом њиховог подношења.
Заштитник је током провера навода подносилаца, поред осталог, утврдио:

• Комисија за акредитацију и проверу квалитета је поводом захтева за акредитацију Студијског програма Журналистика донела Акт упозорења за отклањање недостатака тек након девет месеци од дана његовог подношења. Комисија је поменути Акт о упозорењу за отклањање недостатака доставила подносиоцу захтева после протека четири месеца од дана његовог доношења. 
• Поступајући по решењу Националног савета за високо образовање, од 23. јуна 2010. године, и примедбама изнетим у њему, Комисија за акредитацију и проверу квалитета је донела ново решење у законом прописаном и остављеном року, али је наведено решење доставила подносиоцу захтева за акредитацију након протека три месеца од дана његово доношења.
• Комисија за акредитацију и проверу квалитета је поводом захтева за акредитацију Студијског програма Менаџмент у уметности донела Акт упозорења за отклањање недостатака тек после годину дана од дана његовог подношења.
• С друге стране, Национални савет за високо образовање до данас није одлучио о жалби, изјављеној у остављеном року.
• Захтев за акредитацију Студијског програма Продукција драмских и аудиовизуелних програма, поднет 29.јуна 2010. године још увек није разматран од стране Комисије за акредитацију и проверу квалитета нити је стављен на листу захтева.
• Национални савет за високо образовање није разматрао нити одлучивао по поднеску подносиоца захтева, насловљеном као ''Жалба због недоношења решења'', а поводом непоступања Комисије за акредитацију и проверу квалитета. 
• Током поступка акредитације, Комисија за акредитацију и проверу квалитета и Национални савет за високо образовање поступају насупрот праву подносиоца захтева да поступак буде спроведен по унапред утврђеној и прописаној процедури и роковима поступања, на штету начела саслушања странке, односно права подносиоца да непосредно учествује у поступку који се тиче његових на закону заснованих права и интереса, односно да се усмено изјасни о конкретним чињеницама и околностима који му не иду у прилог.
На основу утврђених чињеница, Заштитник грађана оценио је да Комисија за акредитацију и Национални савет за високо образовање поступак акредитације спроводе недовољно транспарентно, не придржавајући се начела ефикасности у поступању и рокова примерених природи поступка акредитације, без потребне мере сигурности, извесности, објективности, предвидивости и јасности, на штету начела правичности поступка који обавезује сваки орган који одлучује о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана.
Заштитник грађана оценио је и да постојећи правни прописи који уређују поступак акредитације не представљају одговарајући правни оквир за ефикасно, правично и поступање у складу са сврхом поступка и принципом добре управе, супротно и несагласно општем принципу правне сигурности. 
Омбудсман није добио одговор о спровођењу ових препорука. У Нацрт Стратегије за борбу против корупције унет је, међутим, циљ „Процес акредитовања и накнадне контроле испуњености услова за рад државних и приватних школских установа заснован је на јасним, објективним, транспарентним и унапред утврђеним критеријумима“.

12. Случај двојице државних секретара чије је смењивање Омбудсман препоручио у априлу 2009. године карактеристичан је јер је извршна власт тим поводом игнорисала препоруке односно одлуке два независна органа – Омбудсмана и тадашњег Републичког одбора за решавање о сукобу интереса (чије је послове од 1. јануара 2010. године преузела Агенција за борбу против корупције).
Омбудсман је утврдио да је државни секретар Министарства правде Слободан Хомен, актом од 18. 03. 2009. године кабинету председника Врховног суда проследио „на даље пострупање“ допис Министарства економије и регионалног развоја од 16. марта 2009. године.

Актом министарства економије, који је упутио државни секретар Небојша Ћирић, моли се Министарство правде да „размотри могућност да се за 2009. годину да препорука судовима, да у складу са законским овлашћењима, а уважавајући све околности конкретних случајева, застану са поступањем у наведеним предметима, односно застану са извршењем одлука у вези са наведеним потраживањима радника према приватизованим предузећима и предузећима у процесу приватизације“.
Државни секратар Хомен је истог дана по пријему обавештења о покретању поступка пред Заштитником грађана оба тражена акта доставио овом органу и дао усмено изјашњење у просторијама Заштитника грађана у коме је истакао да је допис Министарства економије и регионалног развоја проследио „по аутоматизму, без разматрања његове садржине“, у складу са устаљеном праксом да органи управе све дописе органима судске власти достављају преко Министарства правде.
Током поступка који је водио Заштитник гражана државни секретар Хомен показао је кооперативност, док су Министарство економије, а посебно државни секретар Небојша Ћирић, прекршили законску обавезу сарадње са Заштитником грађана тако што Заштитнику грађана, у року остављеном у складу са Законом, ни у додатно остављеном року, нису доставили тражене документе од значаја за поступак који води, нису одговорили на постављене захтеве, нити су доставили тражене информације и списе.
Омбудсман је донео препоруку Влади Србије да због утврђеног пропуста функционера одговорног за повреду права грађана и његове очигледне и поновљене несарадње са Заштитником грађана, разреши дужности државног секретара Министарства економије и регионалног развоја Небојшу Ћирића. Министарству правде је препоручено да у будућности по аутоматизму не прослеђује Врховном суду, другим судовима, нити било ком другом органу, организацији или грађанима, дописе других органа управе чија садржина није у складу са Уставом и законима већ да такве дописи врати органима и о томе обавести хијерархијски виши орган управе, Заштитника грађана, а по потреби и јавност.
Министарству економије и регионалног развоја је препоручено да се уздржи од аката и радњи којима се другим органима предлажу мере и поступци противни одредбама Устава и закона.
Министарство правде одговорило дописом у коме је навело да је послало директиву свима да се придржавају препорука Омбудсмана. У мају 2009. године одговорено је из Министарства економије и регионалног развоја да је министар донео директиву којом се налаже да се сви у министарству уздрже од аката којим се предлажу поступци у супротности са уставом и законима. Влада Србије није одговорила Омудсману на препоруку за разрешење Ћирића.
Одговор је, међутим, индиректно стигао 23. априал 2009. године када је Влада Србије одбила препоруку Републичког одбор за решавање о сукобу интереса да Слободана Хомена и Небојшу Ћирића. Влада није поступила по препоруци Републичког одбора, органа надлежног за утврђивање сукоба интереса, већ је сама закључила да државни секретари нису прекршили закон односно да нису били у сукобу интереса. Поврх свега, Хомен је на седници на којој се одлучивало о препоруци Одбора понудио оставклу јер је, како је саопштио, сматрао да препорука Одбора није заснована на закону. Влада је и његову оставку одбила. Небојша Ћирић је 2011. године изабран за министра економије и регионалног развоја.
ПОВЕРЕНИК
1. Савет за борбу против корупције тражио је 10. маја 2011. од Комисије за хартије од вредности информације настале у поступку контроле и надзора трговања акцијама Компаније НИП „Новости“ АД . Продаја акција компаније Новости једна је од "24 приватизације", случаја у којима је Савет за борбу против корупције указао да постоји сумња на корупцију. Тадашње власти су игнорисале наводе Савета, али је на крају Европска унија затражила да се наводи Савета истраже. Након избора 2012. године отворене су истраге у свим тим случајевима.
Савет је од Комисије за хартије од вредности тражио документе којима је Комисија располагала у поступку контроле и надзора, документе у којима су садржани налози купцима и издаваоцу акција и документе на основу којих се може утврдити да су купци акција Компаније НИП „Новости“ АД повезана лица чији је власник Милан Беко, као и документе који садрже информације о томе шта је Комисија предузела да се ситуација усклади са законом , односно шта је Комисија предузела поводом јавног признања Милана Бека да је он власник 60% Компаније НИП „Новости".
Комисије је 23. јуна 2011. одбила захтев Савета за приступ инфоирмацијама од јавног значаја, а као разлог за одбијање навела је да је у току преткривични поступак, да се ради о информацијама које представљају службену тајну чијим би одавањем могле наступити последице по финансијско тржиште и националну економију и кривично-правне одговорности запослених у Комисији.
У изјашњењу по жалби Комисија је Поверенику доставила додатно образложење да Савет нема истражну функцију већ је стручно- саветеодавно тело Владе Републике Србије са задатком да сагледава активности у борби против корупције, те да није тачан навод Савета да Комисија скрива своје нечињење већ је на основу члана 239. ст. 1. Закона о тржишту хартија од вредности обавезна да чува информације до којих дође у вези са вршењем функције, осим података који су доступни јавности, и те податке не смеју саопштавати трећим лицима обзиром да се наведени подаци сматрају службеном тајном. Изузетно, ове информације се могу саопштавати и ставити на увид само на основу налога суда, односно надлежног органа управе.
Повереник је, међутим, 9. септембра 2011. поништио решење Комисије којом је одбијен захтев за приступ информацијама и наложио Комисији да без одлагања, а најкасније у року од пет дана од дана пријема решења обавести Савет да ли поседује информације и да достави копије тражених докумената.
Повереник је, наиме, утврдио да нису испуњени сви законски услови неопходни за ограничење права на слободан приступ информацијама, јер само „сазнање“ да се води преткривични поступак, није довољно да би се ускратио приступ информацијама већ је потребно је, осим да је преткривични поступак неспорно у току и то да би одавање тражених информација могло утицати на вођење поступка, а што орган власти није доказао. 
Повереник је навео да се оправдан интерес јавности да зна огледа и у томе што је приватизација АД „Новости“ већ дуже време у фокусу јавности, па како је суштина права на приступ информацијама од јавног значаја заправо посредно вршење контроле законитости рада органа јавне власти од стране јавности, то би се слободним приступом траженим информацијама испунила општа сврха постојања овог права. Овакву одлуку Повереник заснива на чињеници да постоје индиције да је преко 60 % акција ове компаније у власништву повезаних лица, а да се према јавно обајвљеним подацима на веб презентацији Централног регистра, депоа и клиринга хартија од вредности сада, као највећи акционар Комапније „Новости“, води Република Србија. Уколико су други власници повезана лица, штета коју би трпела држава због необјављивања понуде за преузимање акција у складу са законом, којим је прописано да понуђена цена у понуди не може бити нижа од највише цене по којој је понуђач или лице које са њим заједно делује, стекло акције, интерес јавности ставља у први план у односу на друге интересе које штити првостепени орган. Поврх тога, интерес јавности да зна се огледа и у чињеници да сваки промет акцијама повлачи пореске обавезе продавца што је од значаја на остваривање јавних прихода, па и са тог аспекта је значајно да ли се заиста ради о повезаним лицима која тиме избегавају обавезе прописание законом или се ради само о претпоставкама за које не постоје докази. 
Решење Повереника није извршено, а списи предмета достављени су министарству надлежном за надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама. 

2. Виши суд у Београду је током 2011. оспоравао да се Закон о приступу информацијама односи на информације из судске делатности, заступајући став да се овај закон односи само на информације у вези са судском управом. Суд се у одбрани таквог става позивао на Европску конвенцију о приступу званичним документима (2009.). Повереник је поводом тога имао преписку са Вишим судом, указујући на погрешност таквог става. То је аргументовао следећим: да Народна скупштина Републике Србије није ни потврдила, односно ратификовала поменуту конвенцију, да она још увек није ни ступила на правну снагу јер, услов за то, према чл. 16. Конвенције, јесте да је исту ратификовало 10 држава чланица Савета Европе, а да су фактички то учиниле три државе чланице. Осим тога, чак и да Конвенција јесте ступила на снагу, то не би могао бити основ таквог мишљење Вишег суда, будући да се Република Србија при усвајању Устава и Закона о приступу информацијама, очигледно определила за шири приступ, када је применом овог закона, обухватила све органе јавне власти, законодавне, судске и извршне, без изузетака у погледу поља деловања. У вези с тим, указано је на неопходност да Република Србија, и приликом предаје ратификационих докумената, обавестити Савет Европе да се обавезе из Конвенције у целости односе на све три гране власти, као што су то неке чланице конвенције са решењима у унутрашњем законодавству слични или истоветним нашим, већ урадиле.

У три случаја Повереник је поднео предлоге надлежном суду за судско извршење изречене новчане казне које органи нису хтели да плате. У два случаја судови су прихватили предлог и спровели принудну наплату. У оба случаја радило се високошколским установама. Међутим, у трећем случају, када је извршеник био Виши суд у Београду, Први основни суд је предлог Повереника одбацио због ненадлежности, са образложењем да извршење треба спровести према посебним правилима општег управног поступка, а што би посредно, на основу таквог става суда, могло упућивати на надлежност Пореске управе, која се такође, годину дана раније, већ огласила ненадлежном за наплату ових јавних прихода, упућујући Повереника на судски поступак за извршење новчаних обавеза.
Овакав непринципијелни став суда када је казну требало наплатити другом суду је крајње забрињавајући и Повереник је против такве одлуке изјавио приговор надлежном судском већу које још није одлучило по приговору иако је истекао законски рок за његово решавање.

3. Новинарка Недељног телеграфа тражила је 17. децембра 2009. од Института за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“ - копију уговора о купопродаји вакцина за обавезну имунизацију у Републици Србији за 2009. годину, који је закључен између Института за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“ и Института за вирусологију, вакцине и серуме „Торлак“ у Београду, као и уговор закључен између Института за јавно здравље Србије „Др Милан Јовановић Батут“ у Београду и компаније „Санофи Авентис“ на три година, иако је тендер расписан за шест месеци.
Институ је дописом од 30.12.2009. године обавестио новинарку да се информације садржане у уговору не односе на угрожавање, нити заштиту здравља становништва и животне средине, нити су такве природе да постоји оправдан интерес јавности да зна за њих. ТРажилац информација је поднела жалбу Поверенику 5. јануара 2010. године и он је затражио од Институа да сеизјасни о жалби. Инстуту је у изјашњењу Поверенику доставио копију угвоора са Торлаком и копију уговора о снабдевању вакцина, закључен са РЗЗО, док се о уговору са компанијом САнофи Авентис није изјашњавао. 
Повереник је утврдио да је жалба била основана и наложио је Инстиуту да новинарки достави све тражене документе. 
Институт је извршио решење и новинарки доставио уговоре са Торлаком и са РЗЗО, а изјаснио се да не поседује уговор са компанијом Санофи Авентис. Набавка вакцина била је, иначе, предмет посебног интерсовања у Србији. У то време Здравствена комисија Парламентанре скупштине Савета Европе донела је резолуцију којом је захтевана истрага поводом "лажиране" пандемије грипа Х1Н1, а у Србији је 2011. године отворена истрага о злоупотребама у поступку набавке вакцине.

4. Приватна фирма Космас аир тражила је у августу 2009. године од Директората цивилног ваздухопловства Србије податке о висини исплаћене накнаде члановима Савета Директората, правном основу за исплату наведене накнаде и начину 
утврђивања висине те накнаде. 
Директорат није одговорио на захтев, због чега је фирма поднела жалбу Поверенику. У изјашњавању на жалбу Директорат јенавео да подаци нису достављени јер захтев није био уредан, односно тражилац није доставио адресу компаније већ поштански бокс за доставу поште, као и због тога што сматрају да је реч о злоупотреби права. Наиме, Космас аир води судски спор против Директората због изгубљеног сертификата по прописима о вадушној пловидби, па је Директорат сматрао да ће подаци о накнадама бит употребљени у спору ради дискредтивања ваздухопловних власти. 
Повереник је утврдио да је жалба основана и у марту 2010. наложио да се доставе тражене информације, указујући посебно да јавност има право да зна на основу чега и колико се исплаћује на има накнаде члановима саветодавног тела органа, с обзиром да је оснивач органа држава,а орган располаже јавним средствима, док су чланови савтодавног тела високи функционери извршне власти.
Директорат није поступио по налогу повереника, због чега је Повереник изрекао казну д 20.000 динара, а потом и казну од 180.000 динара. Повереник је након тога затражио од Владе Србије дау складу са законом обезбеди извршење решења и обаведстио о случају министарство надлежно за надтор над спровођењем закона, како би поднело прекршајну пријаву против одговорног лиц ау органу власти. Скоро годину дана након доношења решења, орган власти је обавестио Повереника да је информацију доставио тражиоцу.
У међувремену је наиме, промењен закон и укинут је Савет Директората, чији су чланови били министар за инфраструктуру, министар одбране, министар унутрашњих послова и министар финансија. На сајту Директората данас постоји податак да су чланови Савета примали накнаде од 75.000 динара (750 евра по тадашњем курсу). Сада постоји Управни одбор чији су чланови министар надлежан за послове саобраћаја, министар надлежан за унутрашње послове, министар надлежан за послове одбране, министар надлежан за послове финансија и министар надлежан за послове заштите животне средине и њихова накнада је у висини једне просечне плате у Србији (око 390 евра).

5. Тражилац Н.Н. тражио је у јануару 2011. од Републичког јавног правобранилаштва информације у вези са трошковима (адвоката, вештака, службених путовања и др.) плаћеним на терет буџета Републике Србије, у периоду 2006. – 2011. година, за потребе вођења спора између Републике Србије и „Имаге Сат Интернатионал Н.В.“ из Израела пред судом у Лондону, односно документе у којима су исте садржане а из којих се могу сазнати: датуми извршених уплата, називи правних лица којима су уплате вршене и бројеви рачуна на које су вршене, извор – позиција у буџету са које је плаћање извршено, предмет односно сврха уплате, број закључка – одлуке надлежног органа која је представљала основ за плаћање, као иизнос извршених плаћања за сваку годину и укупно за наведени период.
Правобранилаштво је одговорило да тражилац може да извршио увид у информације, након чега је Н.Н. поднео жалбу Поверенику. У изјашњавању на жалбу, Правобранилаштво је навело и да захтев није прецизан и да се не односи на један докуемнт који постоји већ изискује креирање документа. Повереник је усвојио жалбу тражиоца, указујући да сам тражилац бира на који начин ће му се омогућити доступност информацији – увидом или слањем копије, док чињеница да информација није садржана у једном докуемнту није разлог за одбијање јер је реч о информацијама које јесу информације од јавног значаја и за поступање по захтеву није битно да ли се налазе у једном или више докумената. Правобранилаштво је извршило решење Повереника и доставило тражене информације.
Спор са компанијом Имаге Сат Интернатионал, односно закуп сателита, што је био повод спора, је афера која је низ година потресала политичку сцену. Уговор о закупу потписао је тадашњи министар одбране Србије и Црне Горе Првослав Давинић, против кога је потом подигнута оптужница која га је теретила да је мимо прописане процедуре закључио уговор вредан 44,9 милиона евра и тако прибавио корист израелској фирми. Србија је водила спор са израклеском фирмом покушавајући да избегне обавезе немтнуте уговором, да би на крају било саопштено да је Министарство правде остварило "велику победу" јер је нетранспарентним преговорима са изралеском фирмом постигнут договор да се исплати 27 милиона евра и да држава заузврат добије 500 сателитских снимака. Детаљи договора до данас нису саопштени јавности.

6. Градски одбор партије Нова Србија у Нишу тражио је у марту 2010. године од градоначелника Ниша више информација, међу којима су и копије уговора закљученог између града Ниша и авио компаније Wинд Јет и споразума закљученог између града Ниша и Јавног предузећа за аеродромске услуке „Аеродром Ниш“ . Градоначелник је доставио део информација, али не и тражене уговоре, наводећи да је потребна сагласност компаније Wинд Јет да би се уговор ставио на увид трећим лицима. То је, прем анаводима градоначелника, разлог и за недостављање уговора са аеродрома јер се њиме реализује уговор град аса Wинд Јетом. 
У изјашњењу на жалбу, градонаћелник је поновио ове наводе и поверенику доставио уговор који садржи одредбу: Wинд Јет одлучио је да склопи овај уговор само на основу поверења. Сходно томе, било какав трансфер, делимичан или целокупан, овог уговора без изричитог и написменог овлашћења Превозника, изричито је забрањен. Ту одредбу орган власти тумачио је као довољну да ограничи приступ уговору.
Повереник је ,међутим, указао да сама формулација "трансфер" из цитиране одредбе не ограничава приступ информацијама већ се односи евентуално предузимање радњи облигационо-правног карактера као што су напр. цесија или уступање уговора а не на фактичку предају копије уговора. Уз то, све и да се наведене одредбе уговора тумаче тако да је њима изричито предвиђено да је стављање на увид информација из уговора без писаног одобрења компаније Wинд Јет забрањено, исти навод није могао бити уважен јер је право јавности да зна, односно право сваког на приступ информацијама од јавног значаја у поседу органа власти зајамчено Уставом и не може се суспендовати одредбама комерцијалних уговора. Стога су одредбе уговора којима се примена Устава и закона Републике Србије ставља у зависност од воље страног партнера ништаве. 
Повереник је донео решење којим је наложио градоначелнику да тражиоцу информације достави копије тражених уговора, што је орган власти и учинио. 

7. Новинар Б92 тражио је у новембру 2011. од Министарства финансија - Пореске управе копије докумената из којих се може сазнати педесет највећих дужника по основу пореза за доприносе за пензијско и социјално осигурање, у периоду од 2008. године до 9.11.2011. године, са посебно означеним износима, по годинама и називом фирме. Министарство је одбила захтев наводећи да је реч о службеној тајни у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији и да би објављивањем те информације наступиле тешке последице по буџет Србије ради накнаде штете пореским обвезницима. Новинар је поднео жалбу Поверенику, а орган је, у изјашњењу на жалбу поновио наводе из решења којим је одбио захтев за информације. 
Повереник је поништио решење органа, указујући да се овакав став не може прихватити јер је одредбом члана 7. став 5. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано да је обавеза чувања службене тајне повређена ако се документи, чињенице, односно подаци о пореском обвезнику неовлашћено користе или објаве. Када орган власти информацију од јавног значаја чини доступном у складу и на основу закона о доступности информацијама, не ради се о неовлашћеном објављивању информација. 
Орган је поступио по решењу Повереника и доставио тражене информације.
У јавности је вишегодишње прикривање података о пореским дужницима довођено у вези са сумњом да су међу дужницима фирме у власништву тајкуна који су блиско повезани са политичким партијама. 

8. Невладина организација Топлички центар за демократију и људска права тражила је у децембру 2010. године од Министарства животне средине, рударства и просторног планирања информације у вези са јавним набавкама министарства, план јавних набавки за 2009. годину и документе за шест јавних набавки спроведених у 2010. години, укључујући понуде свих понуђача са спецификацијом услуга, документ о контроли извршења уговора и о извршеном плаћању изабраном понуђачу. Услуге се односе на медијске, издавачке и софтверске услуге, а међу њима је и израда wеб портала акције министарства "Очистимо Србију" која је у јавности отворила полемику да ли је услуга преплаћена. Уговори органа власти са приватним компанијама о медијском оглашавању били су такође предмет посебног интересовања јавности због сумње да се злоупотребљавају јавни ресурси. 
Министарство није одговорило на захтев НВО, због чега је тражилац информације изјавио жалбу Поверенику. Орган власти се није изјаснио ни на наводе жалбе коју му је доставио Повереник. Повереник је у априлу 2011. утврдио да је жалба основана и наложио органу власти да тражиоцу достави тражене информације. Министарство није поступило по налогу из решења Повереника, па је НВО тражила принудно извршење. 
Повереник је изрекао министарству казну од 20.000 а потом и 180.000 динара. Важно је указати да казне које плаћају органи власти практично плаћају сви грађани, с обзиром да се плаћају из буџета. С друге стране, министарство надлежно за надзор над спровођењем закона не покреће прекршајне поступке против одговорних у органима власти. 
И у овом случају Повереник је затражио од Владе да принудно спорведе решење и обавестиио надлежно министарство о потребо подношења прекршајне пријаве против одговорног лица. Миниостарство је тек након свих тих корака, накнадно обавестило Повереника да је поступило по решењу.

8. Тражилац информације К.Ч. тражио је од Правног факултета у Београду увид у документе из којих се могу сазнати све исплате које је извршио Факултет у периоду од 01.01.2008. до 04.02.2011. године професору С.А, са посебно назначеном сврхом за сваку уплату понаособ. Факултет није одговорио на захтев, па је тражилац изјавио жалбу Поверенику. Накнадно је факултет, међутим, доставио део података тражиоцу, односно табеларни приказ исплаћеног буџетског дела плате и исплаћени ауторски хонорар исплаћен професору С.А. из средстава Министарства науке. У одговору на жалбу факултет је тврдио да део новца добија из буџета Србије, али да организује и различите делатности којима стиче сопствене приходе и којима самостално располаже. 
Повереник је утврдио да је неоснован навод органа власти да појединачна примања из сопствених прихода факултета (по основу програма за образовање током читавог живота, издавачке делатности) не спадају у јавне приходе, и да самим тим ни информације о њима нису информације од јавног значаја. Ово стога, што се тражене информације односе на исплате које је Правни факултет Универзитета у Београду вршио професору тог Факултета, па је несумњиво да су исте у поседу органа власти, да су настале у раду органа власти, да су садржане у одређеном документу и да јавност има оправдан интерес да зна. При томе је без утицаја из којих средстава је вршена исплата, тј. да ли се ради о средствима добијеним из буџета Републике Србије или средствима добијеним из других извора (школарине, пружање услуга трећим лицима, поклон, донације, накнаде за комерцијалне и друге услуге и др.) која чине сопствени приход Факултета с обзиром на то да и средства стечена из других извора представљају јавна средства јер их је Факултет стекао као институција која врши јавна овлашћења а не као привредни субјекат који послује приватним капиталом на слободном тржишту.

Нема података да ли је Правни факултет извршио налог Повереника. Правни факултет је, иначе међу органима који су одбили да уплате казне које им је изрекао Повереник због одбијања да доставе информације. 

9. Новинарка НУНС- Центра за истраживачко новинарство у Београду у децембру 2011. године упутила је захтев за присуп информацијама од јавног значаја Дирекцији за управљање одузетом имовином, органу у саставу Министарства правде. Тражила је информације у вези са одузетим непокретностима које су на управљање поверене Дирекцији за управљање одузетом имовином или другим физичким или правним лицима у периоду од јануара 2009. године до дана подношења захтева. Министарство правде Републике Србије, поступајући по наведеном захтеву, донело је решење којим је одбило захтев. Новинарка је поднела жалбу Поверенику који је утврдио да је решење донео ненадлежан орган и у фебруару 2012. наложио је Дирекцији, као органу у саставу Министарства, који има статус правног лица, да поступи по захтеву. 
По решењу је поступљено и новинарки су достављени документи, али су у достављеној информацији били сакривени сви битни подаци. Новинарка је покренула управни спор и на крају је добила све тражене податке, после процедуре која је укунпо трајала шест месеци. 


10. Случај са информацијама о ангажовању јединица МУП-а на Косову током 1998. и 1999. године, које је тражио Фонд за хуманитарно право карактеристичан је јер илуструје немогућност да Повереник и јавност учине било шта уколико орган тврди да одређену информацију не поседује.
Фонд за хуманитарно право поднео је у августу 2010. године 17 захтева за информације МУП-у Србије. Током септембра и октобра Фонд је добио одговоре на 14 захтева да МУП не поседује тражене информације док је на 3 захтева накнадно одговорено, при чему је одговор био идентичан – МУП не поседује тражене информације. Фонд је поднео жалбе, наводећи да, имајући у виду бројна сведочења у поступцима пред Међународним кривичним трибуналом за бившу Југославију и опште познату чињеницу да су у периодима и на локацијама наведеним у поднетим захтевима спроведене заједничке акције Војске Југославије и Министарства унутрашњих послова, одговор Министарства да не поседује информације о присуству полиције у наведеним периодима и на наведеним локацијама делује неуверљиво.
У изјашњењу поводом жалби, МУП је обавестио Повереника да не поседује тражене информације. Повереник је потом, имајући у виду делокруг Министарства унутрашњих послова и садржину поднетих захтева, тј. чињеницу да се ради о таквим догађајима, односно информацијама које би, по логици ствари, Министарство морало поседовати, као и то да Министарство није изразило било какву сумњу у погледу нестанка тражене документације, нити је у том смислу понудило било какав доказ, затражио од Министарства да још једном провери наводе из изјашњења. МУП је поново обавестио Повереника да тражене информације не поседује наводећи да с обзиром да је након потписивања Кумановског споразума и прекида војних дејстава донета одклука о повлачењу припадника Министарства унутрашњих послова Републике Србије, документација са траженим информацијама која је чинила службену евиденцију, највећим делом је била уништена или остављена у службеним просторијама, услед кратког временског рока напуштања територије Косова и Метохије.
Повереник је, с обзиром на изјашњење МУП-а одбио као неосноване жалбе тражиоца информације.


11. Новинар из Ниша тражио је од Дирекције за изгфрадњу града Ниша списак свих објеката за које је дирекција поднела надлежном органу захтев за легализацију, због сумње да је и сама Дирекција градила објекте без дозволе, односно да је располагала објектима изграђеним без дозволе. 
Дирекција је новинару одговорила је да не поседује комплетан списак објеката у власништву државе који се налазе на територији града Ниша, а на списку су за легализацију, иако је он тражио списак свих објеката за које је та Дирекција поднела захтев за легализацију. Дирекција је још навела да новинар списак свих објеката у власништву државе за које је поднет захтев за легализацију треба да тражи од органа надлежног за легализацију – Управе за имовину града Ниша. Новинар је изјавио жалбу Поверенику. Орган је у изјашњењу на жалбу навео да не поседује списак објеката за легализацију већ да је само упутио предлоге органу надлежном за легализацију, а на основу података из своје евиденције. 
После овога руководство Дирекције у медијима је напало Повереника, тврдећи да је Повереник у сукобу интереса јер пише колумну за новине за које ради новинар који је тражио информацију.
Повереник је утврдио да је жалба основана и наложио Дирекцији да новинара обавести да ли поседује документ који садржи списак свих објеката за које је Дирекција поднела захтев за легализацију. Дирекција је поступила по решењу Повереника.

12. Тражилац информације, Д.Д. из Београда, тражио је у фебруару 2011. године од Телекома Србија а.д. информације, односно копије докумената из којих се може сазнати износ средстава који је то предузеће уплатило штампаним и електронским медијима за период од 2005. године до 31.12.2010. године, за сваку годину појединачно и уговоре о пословању и сарадњи са штампаним и електронским медијима за исти период. Телеком на захтев није одговорио, а у изјађњењу по жалби који је тражилац поднео Поверенику, Телеком је навео да у конкретном случају, ''обраћање'' Д.М. није жалба у смислу члана 222. Закона о општем управном поступку, као и да ''Телеком Србија'' а.д. није орган власти у смислу Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја. Орган власти даље је навео да се захтев жалиоца односио на плаћања медијима која ''Телеком Србија'' а.д. врши искључиво за потребе оглашавања и промоција својих телекомуникационих услуга у складу са Законом о телекомуникацијама и Законом о електронским комуникацијама који је леx специалис у области електронских медија, на регулисаном тржишту у условима слободне и потпуне конкуренције. Стога, обавезивање само једног од великог броја оператера да учини јавно доступним информације о расходима за потребе оглашавања и промоција својих услуга, нарушава начело равноправности и конкуретности на тржишту електронских комуникација.
Повереник је утврдио да је држава Србија власник 80 одсто основног капитала Телекома те да Телеком Србија јесте орган власти односно обвезник закона. Повереник је наложио да Телеком достави тражене информације. 
Решење Повереника није извршено, а списи предмета доставељени су министарству надлежном за надзор над применом Закона о слободном приступу информацијама.
АГЕНЦИЈА ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ
1. Агенција за борбу против корупције је извршила и анализу представки које се односе на област здравства ради сагледавања проблема корупције у овој области. У периоду од јануара 2010. год. до краја 2011. год. Агенцији је поднето укупно 26 представки из области здравства. 


Приказ садржине представки:

• Брачни пар лекар и стоматолог раде у државној болници и усмеравају пацијенте на преглед у своју приватну праксу. Сви пацијенти из приватне праксе су и њихови пацијенти у државној болници.
• Сарадња лекара здравствене установе и приватних предузећа за погребне услуге.
• Висока примања директора једног КБЦ, стално учешће у клиничким студијама и сарадња са фармцеутском кућом од које је наручен лек за клинику, а за узврат добио новац за уговорена предавања која нису извршена.
• Указивање на системску корупцију у здравству кроз низ неправилности на једном медицинском факултету: избор декана факултета пет пута за редом, неправилности приликом јавних набавки, непотизам при запошљавању, оснивање медицинске школе без дозволе надлежног министарства, фалсификовање диплома медицинског факултета, коришћење ресурса факултета за промоцију странке.
• На једном институту вршена је набавка медицинских апарата тако што је избегнут редован поступак и набавка је извршена по хитном поступку. У представци се наводи да је прибављена противправна имовинска корист тако што је „исходовано“ да се набавка не спроводи путем тендера већ по хитном поступку прикупљања понуда у корист једног добављача.
• Намештање тендера узимањем мита за добијање послова и махинације са рачунима у циљу стицања користи од стране начелника техничке службе једног здравственог центра.
• Члан управног одбора једног здравственог центра има приватну здравствену установу, а на шалтерима тог центра деле се флајери који упућују пацијенте да прегледе и анализе обављају у приватној установи (где сви уређаји увек раде и где се прегледи не заказују и обављају брзо и ефикасно).
• Здравствени инспектори су тражили и примили новац за издавање дозволе за рад лабораторије и омогућили лицу које не испуњава законске услове да буде директор наведене лабораторије.
• Председник једног струковног удружења је члан више стручних тела.
• Избор за директора једне болнице је унапред познат, без обзира на обавезу расписивања јавног конкурса.
• Злоупотребе у пројектима реконструкција болница у Србији и реконструкција четири клиничка центра, финансираних кредитом Европске инвестиционе банке.
• Примање мита од стране лекара на једном КБЦ и незаконит допунски рад лекара.
• Противзаконити рад једне инвалидске комисије у здравственом центру, радници који су добили социјални програм добијају инвалидску пензију са лажном дијагнозом, коју им за новац издају психијатри.
• Незаконит рад и пословање директора Дома здравља: нерасписивање огласа за јавне набавке при реконструкцији Дома здравља и пријем у радни однос без оглашавања конкурса.
• Незаконит рад директора болнице кроз примање новца за пријем у радни однос, усмеравање пацијената који су на листама чекања за операцију да се учлане у политичку странку како би брже дошли на ред за операцију.
• Три представке се односе на болницу у којој је прекид трудноће бесплатан, али се од пацијената захтева плаћање лекарима за ову услугу.
• Примање поклона и новца од стране директора једне здравствене институције, а поклон је дат од стране фармацеутске куће.
• Прављење листа чекања за допунски рад, тако да пацијенти плаћају одређени износ како би скратили чекање и добили боље место на листи.
• Незаконит рад управе једног института у виду ненаменског трошења средстава и запошљавања лекара са пуним радним временом који раде на Медицинском факултету пуно радно време, нису донета сва општа правна акта.
• У једном здравственом центру запосленима се нередовно исплаћују зараде, накнаде за прековремени рад, дежурства и усавршавања, и не спроводи се благовремена набавка медицинског материјала што доводи до његове несташице и немогућности за рад.
• Организација допунског рада на незаконит и неправилан начин, без одобрења надлежног министарства, уз учешће запослених који раде скраћено радно време и са пацијентима који нису држављани Републике Србије.
• Једна здравствена установа наплаћује паркирање возила на паркингу испред болнице.

Поступајући по наведеним представкама Агенција је сарађивала са другим надлежним органима ради даљег поступања. На основу изложених случајева из представки може се закључити да до корупције долази директним кршењем прописа или коришћењем прописа који садрже правне празнине или неадекватно регулишу одређена питања, дају преширока дискрециона овлашћења или немају прописане механизме за контролу и санкције. 

Према анализи представки области у којима се корупција најчешће испољава су:
• јавне набавке;
• допунски рад лекара;
• трошење средстава (из буџета или донација);
• примање поклона;
• сукоб интереса;
• листе чекања;
• пружање ванстандардних услуга;
• однос између фармацеутских кућа и лекара;
• пријем у радни однос здравствених радника.

Последњих година у Србији је медијски пропраћено више случајева који указују на корупцију у здравству и то:

• Злоупотреба при набавци вакцина за пандемију свињског грипа у 2009. години. Министарство здравља је одбила понуду фармацеутске куће која је понудила директну продају вакцина и купила вакцине од другог понуђача плативши 30% већу цену него у суседној земљи. 
• Трговина листама чекања на Иституту за онкологију у Сремској Каменици. Овај инситут је закључио уговор о рентирању капацитета за зрачење иако постоје листе чекања за пацијенте са обавезним здравственим осигурањем. На основу уговора са страном осигуравајућом компанијом да имаоци полиса добију приоритетни статус док су имаоци државног здравственог осигурања били на листи чекања. За ову услугу су плаћали иако је обухваћена обавезним здравственим осигурањем јер су је лекари пружали у оквиру допунском рада, а поред тога неки пацијенти су додатно плаћали за боље место на листи чекања.
• Малверзације приликом набавке цитостатика на Онколошком институту у Београду. У поступку спровођења набавке лекова лекари су примали мито од представника фармацеутских кућа које ове лекове дистрибуирају да би фаворизовали набавку и потрошњу ових лекова. 
• Неправилности и злоупотребе на одељењу хемодијализе у Здравственом центру Студеница у Краљеву. 
• Корупција у Здравственом центру у Ужицу од стране лекара који су упућивали пацијенте по ортопедска помагала у одређена предузећа која се баве продајом ортопедских помагала, а која су заузврат лекарима давала “провизију”. 

Ниједан од наведених случајева корупције у здравству није завршен правноснажном пресудом што доводи до повећања индекса перцепција о корупцији у здравству.


Из наведених случајева може се закључити да до корупције углавном долази злоупотребом прописа који се односе на јавне набавке и ненаменско трошење средстава што указује да је потребно извршити измене и допуне закона који уређују ову област.


Препоруке и мере које би довеле до смањења ризика од корупције и унапредиле систем здравства


Полазна основа за сузбијање корупције у здравственом систему је успостављање система на основу закона који обезбеђује поштовање критеријума објективности и одговорности и увођење јаких контролних механизама. 

Препознати ризици у појединим областима отварају простор корупцији. Предложене препоруке и мере које би спровеле одговарајуће институције довеле би до смањења ризика од корупције и унапређења система здравствене заштите. 
Транспарентан систем здравства

• транспарентност доношења подзаконских аката, односно учествовање представника удружења пацијената или група на које се акти односе и стручне јавности, јавно објављивање става и разлога којима се доносилац акта руководио прописивањем одређених процедура како би се отклониле недоумице у јавности да ли су исте оправдане.
• Изградити информациони систем на свим нивоима здравствене заштите.
• Створити јединствену база података листа чекања на специјалистичке прегледе и оперативне захвате.
• Увести базу података о добављачима лекова и здравственог материјала са просечним ценама.
• Израдити централни регистар издатих рачуна за здравствене услуге.
• Увести обавезу израде годишњих извештаја о спроведеним јавним набавкама у здравству.

Унапредити здравствени систем и квалитет здравствене заштите

• Ускладити подзаконске акте са законима у области здравства.
• Израдити обавезне клиничке протоколе који регулишу процесе пружања здравствене заштите.
• Избор директора здравствених установа се врши на основу утврђених критеријума, а један од обавезних је познавање менаџмента.
• Здравствени радници се трајно образују и усавршавају.
• Увести мерљиви критеријуми за одабир кандидата за специјалистичке студије.
• Увести механизме финансијске мотивације запослених у здравству на бази резултата рада.
• Прецизно регулисати законски услови под којима запослени здравствени радници у државним установама могу пружати здравствене услуге у приватним установама.
• Регулисати положај здравствених радника у складу са положајем јавних службеника и сукоб интереса.
• Уредити област клиничких студија и донација од стране фармацеутске индустрије.
• Вршити улагања и развијање институционалних капацитета у области јавног здравља.
• Развити систем контроле квалитета здравствене заштите и учешће удружења грађана у контроли рада здравствених институција.
• Промовисати, доследно примењивати и вршити контролу примене етичких кодекса.
• Спроводити кампање на подизању поверења у лекарску професију кроз добре примере из праксе.
• Уредити права пацијената уз прецизирање одговорности свих учесника у процесу пружања здравствених услуга и подизати јавну свест о правима пацијената
Препоруке су послате Министарству здравља. Нема података да је Министарство здравља поступило по њима. Већи део препорука је, међутим, постао део Нацрта Стратегије за борбу против корупције 2013-2018. године

2. Агенција за борбу против корупције урадила је 2011. године анализу процедуре одобравања инвалдиских пензија, поводом медијских написа да је могуће „купити“ инвладиску пензију. У априлу те године издала је Мишљење о поступку остваривања права из пензијског и инвалидског осигурања. Мишљење, које је садржало низ препорука за побољшање система достављено је ПИО фонду. Три месеца касније, у јулу 2011. године стигао је одговор Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање.

Агенција је у свом Мишљењу, које је доставила Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање, анализирајући поступак остваривања права на инвалидску пензију и на основу извештаја Републичког јавног тужиоца, утврдила 7 (седам) ризика који могу створити услове за корупцију и утврдила препоруке за отклањање тих ризика. 
ПИО Фонд је у свом допису навео да су проучили препоруке Агенције и навели шта су по одређеним препорукама урадили или намеравају да ураде или сматрају да су неки ризици већ отклоњени и препоруке испуњене њиховим поступањем.
Препоруке:
• успоставити систем контроле веродостојности података из Обрасца 1 (од стране надлежне инспекције). 
Према одговору ПИО, упутили су допис министарству са захтевом за одржавањем састанка у циљу прописивања процедуре евентуалне будуће контроле веродостојности наведеног Обрасца, од стране изабраног лекара.

• већа пажња и контрола доказа о раду осигураника - од стране сарадника за послове вештачења и већа пажња и контрола лекара вештака при оцени потпуности медицинске документације;
ПИО је одговорио да се ти послови обављају у складу са одредбама Закона о пензијском и инвалидском осигурању.

• утврдити рокове за поступање по предметном захтеву и за поступање по налогу за вештачење;
ПИО је одговорио: рокови су одређени Законом о управном поступку, а медицинско вештачење представља део поступка доношења решења у остваривању права по Закону о пензијском и инвалидском осигурању, а који се обавља у складу са ЗУП-ом. Сматрају да би утврђивање рокова било сада нецелисходно а да ће постизањем ажурности на планираном нивоу моћи да дефинишу реално изводљиве рокове. За поједине фазе нема рока али у усвојеној Стратегији корисничког сервиса су дефинисани рокови за пословне процесе.
• успоставити процедуре и критеријуме при одређивању лекара вештака и контролора;
ПИО је одговорио: у току је измена Правилника о образовању и начину рада органа вештачења у смислу централизације поступка прегледа приликом оцене радне способности, што представља додатни контролни механизам.
• прописати обавезност упућивања осигураника на Одељење функционалне дијагностике у случајевима када се непосредним прегледом не може дати оцена и када лекар вештак није специјалиста за конкретне болести;
ПИО- Правилником о образовању и начину рада органа вештачења предвиђено је у којим случајевима се осигураник упућује на Одељење функционалне дијагностике где се обављају додатни прегледи.
• уколико се не слаже налаз вештака и контролора успоставити обавезну ревизију.
ПИО- целокупна процедура односа између лекара вештака и лекара вештака контроле налаза већ је регулисана Законом о пензијско и инвалидском осигурању, тако да је примедба контролора обавезна за лекара вештака.
Из одговора ПИО фонда стиче се несумњив утисак да не постоји жеља да се било шта промени у процедурама. Сични су били одговори које је ПИО фонд у два случаја (представљена у овој анализи, у сегменту посвећеном деловаљу Омбудсмана) упутио Заштитнику грађана поводом препорука тог независног државног органа. Међутим, након што су представници Агенције и Обудсмана на заједничкој конференцији за новинаре у новембру 2012. године указали на однос ПИО фонда према препорукама независних тела, директорка ПИО фонда затражила је састанак са в.д. директорком Агенције, како би устврдила да је ПИО фонд спреман да прихвати препоруке Агенције и да је реч о неспоразуму и погрешном тумачењу одговора који су стигли из ПИО фонда. После тога успостављена је комуникација Сектора за превенцију Агенције и ПИО фонда, како би се реализовале поједине препоруке.

3. У оквиру једне од својих законских надлежности, да анализира прописе како би установила где се, у прописима, генеришу ризици за корупцију, Агенција за борбу против корупције је анализирала поступак одобравања уџбеника и избора уџбеника у школама. С обзиром на то да су наведени поступци регулисани Законом о уџбеницима и другим наставним средствима, Агенција је анализирала одредбе закона и подзаконских аката које регулишу поменуте поступке. 
Поред тога што има за циљ да укаже на ризике који се налазе у прописима који регулишу поступак одобравања и избора уџбеника, а који могу погодовати настанку корупције, извештајем су, такође, дате препоруке за отклањање ризика и унапређивање поступка одобравања и избора уџбеника у школама. 
Ради свеобухватнијег разумевања поменутог поступка и давања што потпунијих препорука за његово унапређивање, Агенција је обавила разговоре са релевантним институцијама и установама који учествују у поступку одобравања уџбеника. Састанци су одржани са представнцима Министарства просвете, науке и технолошког развоја, Националног просветног савета (НПС), Завода за унапређивање образовања и васпитања (ЗУОВ), ЈП “Завод за уџбенике”, Издавачкаом кућом “Клетт”, ОШ “Владислав Рибникар”. Поред наведених извора информација, користила је и податке из документације везане за Пројекат “Бесплатни уџбеници” које је доставило Министарство просвете, науке и технолошког развоја.
Анализирајући поступак одобравања уџбеника и избора уџбеника у школама Агенција за борбу против корупције дошла је до следећих кључних налаза, који представљају ризик за настанак корупције: 
• Законом о уџбеницима и другим наставним средствима није регулисан поступак давања стручне оцене квалитета рукописа уџбеника у Заводу за унапређивање образовања и васпитања. 
• Правилник о образовању и раду радне групе за давање стручне оцене квалитета рукописа уџбеника, који је 26. јуна 2012. године усвојио Управни одбор Завода за унапређивање образовања и васпитањан (ЗУОВ), садржи низ одредаба којима се директору Завода дају широка овлашћења у поступку давања стручне оцене квалитета уџбеника. 
• Идентитет лица која ангажује ЗУОВ, које дају стручну оцену квалитета рукописа уџбеника, је непознат заинтересованој јавности и као последица тога не постоји могућност да се сазна да ли су ова лица у сукобу интереса. 
• Одредбе Закона о уџбеницима и другим наставним средствима омогућују институцијама које учествују у овом поступку да без икаквих последица прекорачују рокове који су прописани законом. 
• Издавачи немају информацију шта се дешава са њиховим захтевом у одређеној фази поступка одобравања уџбеника. 
• Одредбама Закона о уџбеницима и другим наставним средствима омогућено је Националном просветном савету, институцији која предлаже министру одобравање рукописа уџбеника, да у случају негативне стручне оцене уџбеника коју даје Завод за унапређивање образовања и васпитања, уопште не поступа, већ чекају да прође рок од 60 дана, па о захтеву одлучује министар, или уколико буде поднет захтев за експертизу, поступају по захтеву. 
• Законом није прописан рок за подношење захтева за експертизу. 
• Читав поступак избора уџбеника чија куповина се финансира из буџета Републике Србије, у склопу пројекта “Бесплатни уџбеници”, спроводи се без упоришта у закону. 
• Законом о уџбеницима и другим наставним средствима нису предвиђени критеријуми за избор уџбеника у школама. 
На основу анализе поступка давања стручне оцене рукописа уџбеника, поступка одобравања и избора уџбеника у школама и законских одредаба које регулишу овај поступак, Агенција за борбу против корупције дала је препоруке за смањење ризика за настанак корупције у наведеним поступцима: 

Министраству просвете, науке и технолошког развоја и Народној скупштини 
• Законом регулисати финансирање уџбеника средствима републичког буџета 
• Законом регулисати поступак оцене квалитета уџбеника који се спроводи у Заводу за унапређивање образовања и васпитања 
• Законом детаљно регулисати садржај акта о стручој оцени квалитета рукописа уџбеника, уз обавезно образложење и податке о лицима која су учествовала у поступку 
• Ограничити дискрециона овлашћења руководилаца институција које учествују у поступку одобравања уџбеника и министра 
• Преиспитати надлежности Националног просветног савета да одлучује у првом и другом степену 
• Поједноставити процедуре стручне оцене рукописа уџбеника и одобравања уџбеника 
• Одредбе о сукобу интереса треба да се односе на сва лица која на било који начин учествују у поступцима стручне оцене, експертизе и одобравања уџбеника; успоставити поступак и орган који ће вршити надзор над применом ових одредаба 
• Поступак експертизе, начин избора експерата и њихов рад, као и рок за подношење захтева за експертизу треба регулисати законом, 
• Прописати санкције за прекорачење рокова утврђених законом 
• Прописивање забране да издавач школи, директору или другом одговорном лицу, наставнику, учитељу или било ком члану стручног особља даје донацију/поклон у новцу, стварима, правима или на било који други начин, лично или преко трећег лица, увођење санкције за издавача који ту забрану прекрши, у виду новчане санкције и губитка лиценце 
• Успоставити контролу пословања издавача 

Министарству просвете, науке и технолошког развоја и школама 
• Прописати обавезу активима наставника односно стручним већима који бирају уџбенике који ће се користити у школи да предлог о избору уџбеника садржи детаљно образложење 
• Увести евалуацију уџбеника у школама, коју би радили наставници који су уџбенике изабрали 
Извештај Агенције достављен је Министарству и Скупштини. Скупштински Одбор за образовање, науку, технолошки развој и информатичко друштво на седници 14. фебруара 2013. години разматрао је извештај и у расправи у којој су учествовали чланови Одбора, државни секретар Министарства просвете, науке и технолошког развоја Зоран Машић и чланови Националног просветног савета, дао подршку за прецизније законско регулисање материје. 

4. Агенција за борбу против корупције препоручила је у јануару 2012. године разрешење декана Медицинског факултета у Нишу Милана Вишњића. Агенција је утврдила да је закључивао уговоре о раду са сином, кћерком, зетом и зетовљевом мајком, а да при томе није пријавио постојање сукоба интереса. Вишњићеву жалбу Одбор Агенције је добацио у априлу 2012. године, али је Савет Медицинског факултета одбио да поступи по препоруци и разреши Вишњића. 

У октобру 2012. године Прекршајни суд изрекао му је новчану казну од 60.000 динара због кршења Закона о Агенцији за борбу против корупције. 

Вишњићу је 1. октобра 2012. године истекао пети мандат на месту декана и изабран је нови декан. Он је остао у управи факултета као продекан а у јануару се појавила информација да ће бити кандидат за председника Савета факултета. Агенција је тада у саопштењу указала да би  кандидовање овог јавног функционера за председника Савета факултета довело у сумњу кредибилитет и лични дигнитет како кандидата, тако и институције чија је основна делатност обједињење образовног и научноистраживачког, стручног, односно уметничког рада, као јединственог процеса високог образовања. Вишњић је потом у допису Агенцији негирао да је кандидат, тврдећи да је реч о подметањим аједног дневног листа.

5. Агенција за борбу против корупције утврдила је у децембру 2010. године да је декан Правног факултета у Нишу Предраг Димитријевић прекршио Закон о Агенцији за борбу против корупције јер обавља другу функцију, члана Високог савета судства, без сагласности Агенције. Због  тога му је изречена мера престанка друге функције (члана ВСС) по сили закона. У решењеу Агенције наведено је да ће одлуку о престанку функције по сили закона донети Народна скупштина Републике Србије, у року од осам дана од пријема одлуке. Након што се Димитријевић жалио, решење Агенције потврдио је Одбор Агенције у марту 2011. године. 

Овај случај посебно је карактеристичан јер су медији током готово две године колико је потом трајало одбијање Димитријевића да напусти функцију, односно парламента да донесе одлуку о престанку функције, тврдили да је Агенција утврдила да је Димитријевић у сукобу интереса. Агенција то, међутим, није утврђивала и у случају да је Димитријевић поднео оставку, те да је поноцво кандидова и да је затражио сагласност, он би је вероватно и добио. Уместо тога дошло се у ситуацију  укојој је функционер упорно одбијао да поднесе оставку, ВСС је радио у проблематичном сазиву (што је коришћено и као аргумент у поступцима пред Уставним судом), а парламент је кршио закон, расправљајући о одлуци Агенције, уместо да само констатује престанак функције. Агенција је у јуну упутила ургенцију Народној скупштини, како би се случај окончао, али се решење пред посланицима појавило тек шест месеци касније. Скупштински Одбор за правосуђе и управу је 15. децембра 2011. предложио да посланици донесу одлуку о престанку функције члана Високог савета судства Предрага Димитријевића и тај предлог упутио скупштини са захтевом да се разматра по хитном поступку. Скупштина Србије на седници 29. децембра 2011. није прихватила предлог да Димитријевић буде разрешен. Од 127 посланика владајуће коалиције, колико их је било у сали, нико није гласао за разрешење Димитријевића. 
У децембру 2011. Агенција је поднела захтев Прекршајном суду у Београду за покретање прекршајног поступка против Димтријевића. Суд је у мају 2012. године затражио допуну захтева подацима о датуму, месту и времену извршења прекршаја „прихаватња друге јавне функције“, као и именом родитеља окривљеног Димитријевића, што је Агенција учинила у јулу 2012. године.

Након избора и промеен власти, нови министар правде који је по функцији члан ВСС, иницирао је у септембру 2012. разрешење Димитријвића, после чега је декан поднео оставку на функцију члана ВСС. 

6. Агенција за борбу против корупције у децембру 2010. године донела је препоруку за разрешење Драгана Вујадиновића са места председника општине Косјерић јер и после мере упозорења није пренео управљачка права у приватној фирми. Вујадиновић је није спорио да је власник фирме и да није пренео управљачка права, али је поручио да то неће учинити јер предузеће не ради, а он формално не жели да пренесе права јер оно носи име његовог сина који је као десетогодишњак погинуо у саобраћајној нестрећи 1992. године. Одбор Агенције је изразио „разумевање“ за мотиве, али је навео да ти мотиви не могу бити „извињаавјући“ и потврдио првостепену одлуку. Вујадиновић није разрешен по решењу Агенције. 

Он је разрешен вољом нове већине у СО Косјерић, формиране после републичких избора у јуну 2012. године (у Косјерићу су ванредни локални избори одржани 2009. године и нису одржани у јуну 2012. године, у време одржавања избора на свим нивоима).

7. Агенција за борбу против корупције у фебруару 2011. године донела је препоруку за разрешење државног секретара у Министарству за инфраструктуру Јовице Заркуле, који је истовремено био посланик у Скупштини АП Војводине и одборник у СО Вршац. Агенција му је претходно у октобру 2010. године послала упозорење да престане истовремено обављање ових функција, о које се оглушио. Одбор Агенције одбио је жалбу функционера у марту 2011. године. Заркула, иначе, у жалби није спорио да обавља три функције, али је сматрао да му је изречена „погрешна мера“ и тражио је да Одбор размотри „специфичност ситуације“ јер је прво изабран за посланика АП Војводина, а потом за државног секретара и то пре почетка примене Закона о Агенцији за борбу против корупције. 

Уместо да поступи по решењу Агенције, министар за инфраструктуру је дао Заркули да овај сам одлучи коју ће функцију задржати, после чега је функционер поднео оставку на места одборника у СО Вршац и посланика у Скупштини Војводине.

8. Агенција за борбу против корупције у децембру 2010. године изрекла је меру упозорења државном секретару у Министарству за људска и мањинска права Јану Сабу, који је истовремено одборник у СО Бачки Петровац да престане истовремено обављање ове две функције. У изјашњењу Агенцији, по обавештењу да је против њега покренут поступак, Сабо је тврдио да обавља те две функциеј како би имао „бољи увид“ у мањинску проблематику јер је Бачки Петровац вишенационална општина, као и да сматра да на тај начин он ствара и одржава поверење грађана у савесно и одговорно вршење функије. Наиме, „функција одборника у локалној скупштини захтева додатно ангажовање, посебно што се тиче слободног времена, па уствари тиме јавни интерес ставља изнад приватног“. Сабо је, ипак, поступио по решењу, и поднео је оставку на место одборника, што је и констатовано на седници СО Бачки Петровац. 
ФИСКАЛНИ САВЕТ

У Србији су изменама и допунама Закона о буџетском систему у октобру 2010. године установљени Фискални савет и фискална правила. Нова институција и нови принципи у фискалном систему Републике Србије уведени су како би помогли у остваривању фискалне и финансијске стабилности, транспарентности и предвидивости.
Фискални савет је независан државни орган, одговоран Народној скупштини Републике Србије. Народна скупштина је 31. марта 2011. године донела одлуку о избору чланова Фискалног савета, а полагањем заклетве пред Народном скупштином, 5. априла 2011. године, Фискални савет је преузео дужност. Фискални савет састоји се од три члана (председник Републике предлаже председника Фискалног савета, министар предлаже једног члана и гувернер Народне банке Србије предлаже једног члана) , а за вршење стручних и административних послова ФС образује стручне службе. Чланови Фискалног савета се бирају на период од шест година.

Функционисање Фискалног савета одређено је Законом о буџетском систему.
Мисија Фискалног савета је да оцени кредибилитет фискалне политике с аспекта поштовања утврђених фискалних правила и да обезбеди јавност и одговорност у вођењу фискалне политике. Фискални савет треба да унапреди културу фискалне одговорности у Републици Србији, независном анализом фискалне политике и подстицањем стручних расправа о фискалној политици.
Да би испунио постављене циљеве, Фискални савет проверава макроекономске и фискалне претпоставке коришћене за израду Владиних докумената, даје независну и кредибилну оцену економске политике, процењује фискалне ризике и вероватноћу да ће Влада испунити фискалне циљеве у будућности, процењује у којој мери је Влада у прошлости поштовала фискална правила која је утврдила.
Током поступка припреме и доношења буџета, Фискални савет обавља различите функције: припрема мишљење на нацрт Извештаја о фискалној стратегији, припрема анализу о ревидираном Извештају о фискалној стратегији Владе, припрема анализу предлога закона о буџету, припрема анализу предлога закона о завршном рачуну буџета, припрема процене о фискалним утицајима предлога закона.
Законом о буџетском систему прописано је да нацрт Извештаја о фискалној стратегији припрема министар и подноси Фискалном савету у року предвиђеним буџетским календаром. Фискални савет разматра нацрт Извештаја и даје мишљење министру. Са прибављеним мишљењем Фискалног савета, министар припрема предлог Извештаја о фискалној стратегији.  Уколико било која препорука Фискалног савета није ушла у Извештај о фискалној стратегији, то се обавезно констатује и наводе се разлози за такву одлуку, а достављено мишљење Фискалног савета у целини се прилаже уз Извештај о фискалној стратегији.  

Након усвајања, Влада подноси Извештај о фискалној стратегији на разматрање Народној скупштини. Народна скупштина разматра Извештај о фискалној стратегији,  како би оценила да ли је израђен у складу са фискалним принципима и правилима утврђеним у закону. Народна скупштина извештава Владу да ли има коментаре и препоруке у вези са Извештајем о фискалној стратегији. 
Уколико Влада, на предлог министра одлучи да измени и допуни Извештај о фискалној стратегији на основу препорука које је дала Народна скупштина, такве измене и допуне уносе се у ревидирани Извештај о фискалној стратегији, који се доставља Народној скупштини пре упућивања предлога буџета за наредну годину.
Фискални савет такође припрема и доставља Народној скупштини анализу о предлогу закона о буџету Републике Србије, који подразумева и предлог ребаланса, као и о амандманима који су поднети у току скупштинске расправе. ФС припрема и подноси Народној скупштини анализу предлога закона о завршном рачуну буџета Републике Србије и консолидованог биланса општег нивоа државе, као и процене о фискалним утицајима предлога других закона, као и амандмана који су поднети у току скупштинске расправе. 
Фискални савет подноси Народној скупштини и образложено мишљење о
Владином програму за смањења дуга, а представник Фискалног савета образлаже мишљење у Народној скупштини.  Влада је обавезна да предлог закона којим се уређује питање реституције усклади са принципима фискалне одговорности. Фискални савет подноси Народној скупштини образложено мишљење о томе да ли су одредбе које се односе на обештећење старих власника у новцу или преко емисије државних хартија од вредности у складу са принципима фискалне одговорности, а представник Фискалног савета образлаже мишљење у Народној скупштини. 
Фискални савет у сарадњи са Државном ревизорском институцијом даје и мишљење о томе да ли је обухват јавних инвестиција у складу са рачуноводственим стандардима.
Фискални савет може у било ком тренутку, на своју иницијативу или на
захтев, дати савет Влади о питањима која се односе на фискалну политику и управљање јавним финансијама.  Све анализе, извештаји, препоруке и савети које припреми  Фискални савет су јавно доступни у року од пет радних дана од дана њиховог достављања министру, Влади или Народној скупштини. Извештаји, анализе и процене Фискалног савета су доступни јавности путем интернет странице Фискалног савета. 
Фискални савет има овлашћење да захтева од министара да му доставе одговарајуће економске и фискалне прогнозе и анализе које могу бити потребне  Фискалном савету како би извршио своје надлежности и функције у складу са законом.  Поред тога, Фискални савет може захтевати од министра да изради и достави Фискалном савету фискалне пројекције засноване на алтернативним претпоставкама и сценаријима.  Фискални савет има овлашћење да захтева информације од свих субјеката у јавном сектору, укључујући јавна предузећа, ако је таква информација од суштинске важности за рад Фискалног савета.  Ако не добије тражене информације које су од суштинске важности за рад Фискалног савета, председник Фискалног савета о томе обавештава Народну скупштину.
ФС, међутим, нема механизам да изврши притисак за спровођење препорука. ФС може да укаже скупштини на проблем, да се у њој расправља о препорукама. ФС их износи пре усвајања буџета, ти ставови се користе и у расправи. Препоруке се представљају и Одбору за финансије али нема међукорака – односно одлучивања посланика о препорукама. Само се информишу, а даља формална процедура не постоји.

(спровођење препорука Фискалног савета анализирао је члан Савета проф Владимир Вучковић)

Фискални савет почео је да ради у мају 2011. године. До формирања нове Владе (у јулу 2012. године) усвојен је мањи број препорука. По промени владе, промењене су и околности, непопуларне мере нису више могле да се избегавају, а Фискални савет је влади добродошао као најава лоших вести и браник који ће да преееузме на себе терет док се „истутње“ први напади јавности. После тога влади је лакше да уведе непопуларне мере.

Спровођење препорука сада је на „задовољавајућем“ нивоу, односно нови буџет и фискална стратегија предвиђају примену великог броја препорука.

Највеће размимоилажење је по питању субвенција и децентрализације, а највећи изазов је да ли ће оно што је записано у фискалној стратегији да се спроводи.
“Не искључујем могућност да се испостави да је ово најбоља фаза у сарадњи Фискалног савета и Министарства финансија, да су искориштене препоруке за гашење пожара а да се испостави да се касније ипак неће радити болније ствари, као што су отпуштање у јавном сектору и решавање положаја 97.000 запослених у предузећима кој асе реструктурирају“, наводи проф Вучковић.

Могуће је да ће се проценити да да су политичке последице веће од еконосмких користи на средњи и дужи рок, односно на предизборни рок. Ако влада буде нестабилна и ако сви у влади буду вукли на своју страну, већи су ризици по испуњавање препорука.

За сада се може закључити да су препоруке Фискалног савета у највећој мери прихваћене у Фискалној стратегији. Од важнијих препорука није прихваћено или довољно образложено: смањење субвенција, фискална децентрализација, повећање старосне доби за пензионисање.
Препоруке Фискалног савета из
ПРЕДЛОГА МЕРА ФИСКАЛНЕ КОНСОЛИДАЦИЈЕ 2012-2016. ГОДИНЕ 
(од 30. мај 2012. године)

- Замрзавање плата и пензија током 2012. и 2013. године, као и реформе које ће обезбедити њихов даљи (релативни, не и апсолутни) пад. Пензије и плате се не би повећале у октобру 2012. године и остале би замрзнуте и током 2013. године. На овај начин у 2013. би се обезбедило потребно смањивање учешћа издвајања за пензије и зараде у БДП-у за око 1% БДП-а и за толико би се смањио и дефицит (300 милиона евра). Замрзавање пензија и зарада, осим изражених уштеда, има и економско оправдање у чињеници да је највеће одступање у структури јавних расхода Србије у односу на сличне земље управо високо издвајање за пензије и плате. Осим тога, плате у јавном и државном сектору у Србији знатно су веће него у приватном сектору, а однос између просечне плате и пензије у Србији је међу највећим у Европи. 
Ова мера предлагана је уз претпоставку да ће у Србији бити ниска инфлација. Са новом владом пензије и плате нису замрзнуте, већ је предвиђено повећање од два одсто – што је политички начин да се да повећање, али да се уз нешто вишу инфлацију ипак остваре и веће уштеде. 
- Реформе подразумевају смањивање броја запослених у јавном сектору, као и увођење пенала за превремено пензионисање, подизање границе за пензионисање жена и слично.
Отпуштање као препорука није усвојено – примљено је к знању, речено да док траје кризе неће бити отпуштања (потпредседник владе Млађан Динкић). Пенали су прихваћени – не одмах, већ се у фискалној стратегији се наводи да ће током 2013. бити уведени. Подизање границе за жене није прихваћено.

- Реформа субвенција је следећи важан правац смањења расхода. Тренутно су субвенције издашне, добрим делом неселективне, а тиме и економски неоправдане, па стога предлажемо да се неке од њих одмах укину, а друге смање и/или прекомпонују.
Нема помака – због изласка Фијата из програма субвенција изгледа да су оне мање – али промене су само формалне. Нема помака - остају старе субвенције за инвеститоре, за запошљавање, за кредите, а уводе се нове.

- Реформа јавних предузећа – републичких и локалних, дакле нешто што је до сада ударало на непремостив зид политике. Али ту су и предузећа у преструктурирању, која „запошљавају“ 97.000 људи, а заправо троше велике директне и индиректне субвенције. Ово је огроман тег на ногама привреде Србије, те ће нова Влада и министарство економије сада морати да се суоче с овим проблемом. Треба поставити чврст рок – до две године, у коме ће се споменута предузећа или приватизовати или отићи у стечај.
У суштини прихваћено је да треба нешто радити. То је мучан процес и орочен је до јуна 2014. Није ни требало очекивати да ће бити брзо решено. У фискалној стратегији је записано онако како је и Фискални савет препоручио – нека предузећа ће ићи у приватизацију, нека у банкротство.


- Успостављање одрживог модела фискалне децентрализације који је драстично нарушен изменама одговарајућег закона јуна 2011. године. Поред успостављања рационалног, ефикасног и одрживог система, решење које предлажемо треба да обезбеди и неопходне уштеде. Усвајање измена Закона о финансирању локалне самоуправе у јуну 2011. године створило је неравнотежу између прихода и обавеза различитих нивоа државе, чиме је готово урушен систем јавних финансија у Србији. Фискални савет предлаже потпуно повлачење или знатну модификацију претходне измене Закона (пример модификације: усвајање праведнијег система расподеле пореза на зараде у износу од 50% између локалне самоуправе и централног буџета уместо садашњих 80% према 20%). Успостављањем одрживог модела фискалне децентрализације дефицит би се смањио за 0,5% до 0,7 % БДП-а, односно за 150 до 210 милиона евра. 
То још увек немамо и то је предмет највећег неслагања Владе и ФС. ФС предлаже поништавање закона, враћање пореза по принципу „више републици,мање локалу“. Нешто од тога је написано у фискалној стратегији (да ће локалу неке обавезе да се пренесу) и то је делимично на линији предлога ФС, али то није довољно конкретизовано и више звучи необавезно. Формално би се могло рећи да је по питању преношења надлежности усвојена препорука, али се ФС заузима за чвршћи оквир а тога нема. Ипак, битно је што је уочен проблем. Министарсто каже да види да се нерационално троши, постављени су лимити – да на локалу морају прво да плате сталне трошкове, трошкове материјала, а тек потом да могу дискреционо да располажу додатним приходима. Барем је бачено светло на проблем и стидљиво држава ставља шапу на расходе локала, што међутим, сматра ФС, није довољно. 

-Смањивање издатака за робу и услуге, тако што би се унапредиле јавне набавке и смањила корупција, а затим и сузбила сива економија, за шта је неопходна реформа пореске администрације.
Ради се реформа пореске администрације. За смањене расхода за робе и услуге постоји добра основа, добар потез је преусмеравање сосптвених прихода, али нема конкретних објашњења како ће се смањити расходи за набавке. Било би боље да се каже да се одустаје од неког програма (као што је ефикасност у енергетици, на пример -  нећемо набавку опреме у том и том министарству или слични конкретни примери). Тешко је проценити да ли је препорука прихваћена јер је формално прихваћена али ништа није конкретизовано.

-Укидање једног броја државних агенција, ванбуџетских фондова и сличних институција, чиме би се, поред повећања ефикасности, оствариле и додатне уштеде.
Делимично је прихваћена. Кренуло се амбизциозно а завршило се са 6-7 институција. Треба бити опрезан, није прописан број колико треба укинути, има преклапања, али треба видети шта је неохподно у процесу приступања ЕУ. У сваком случају на тој области још треба радити.

- Пореска реформа. Предлог Фискалног савета је да се пореска реформа спроведе у две фазе. У првој, која би ступила на снагу одмах по конституисању Владе, предлажемо повећање обе пореске стопе ПДВ-а – више са 18% на 22% и ниже са 8% на 10%. Уз то, предлажемо пребацивање петине (неегзистенцијалних) производа с ниже пореске стопе на вишу пореску стопу и повећање акциза, пре свега на дуванске производе и алкохолна пића. На овај начин обезбедило би се око 0,9% БДП-а додатних пореских прихода већ у 2012. години, за колико би се смањио и дефицит (270 милиона евра). У другој фази, од првог јануара 2013. године, предлажемо смањење фискалног оптерећења рада, смањењем доприноса на терет послодавца са 17,9% на 10% бруто зараде, чиме би се фискално оптерећење рада смањило са 64% на 54% за запослене са просечном платом, односно за 45% за запослене с минималним зарадама, укидање и ограничавање одређеног броја квазифискалних намета, укидање изузећа и одбитака у оквиру пореза на добит предузећа и унапређење законске регулативе и наплате пореза на имовину. Нето ефекат пореских мера из 2012. и 2013. године био би трајно повећање учешћа пореских прихода у БДП-у за 1% БДП-а и задржавање њиховог непромењеног учешћа у БДП-у до 2016. године (в. поглавље 12: „Реформа пореског система“). 
Став Фискалног савета, при чему је то и економски оправдано, јесте да се највећи део неопходног фискалног прилагођавања спроведе смањивањем јавних расхода, а не повећањем прихода. Стога предлажемо да се учешће јавних прихода у БДП-у не повећава за више од 1% БДП-а, ни у кратком ни у средњем року. 
Повећан је ПДВ на 20 одсто и министар је најавио да се иде на даље повећање ПДВ-а и смањење пореза на рад. Учињен је први корак, чека се да се виде резултати. Битно је што се  уопште кренуло у том смеру јер је током изборне кампање и после избора било политичких најава да се уопште неће ићи у овом правцу. Постоје изгледи да ће се ићи даље у реформу на страни прихода. Ова препорука је делимично прихваћена.Нема, међутим, најава када би друга фаза могла да почне да се спроводи – то не пише ни у фискалној стратегији.
ФС је предложио да се иде на кварталне циљеве за расходе – да се поставе максимални расходи за квартале па ако се види да пробијају расходи, да се активирају неке мере које би се унапред прописале а које би биле остављене на дискреционо одлучивање влади.ФС јепокиушао да министра финансија додатно обавеже да ће остварити планирани дефицит, он је на то јавно пристао, остаје да се спроведе.

Десило се, међутим, да је у марту 2013. године, након што је Фискални савет упозорио  да ситуација у државној каси у прва два месеца не охрабује и да ће дефицит буџета бити пет одсто БДП-а уместопланираих 3,6 уколико Влада хитно не смањи потрошњу, наставиће се раст јавног дуга, министар финансија изјавио да је пројекција ФС неозбиљна и непрцизна.

Динкић је навео да је проблем са подацима о мањку у каси то што у ФС нису у обзир узели читав буџет, такозвани консолидовани, већ само републички.

"У јануару је Република имала дефицит од седам милијарди, али смо на другим рачунима имали вишак од 11 милијарди, па је укупан вишак био 3,8. Ми по први пут нисмо имали дефицит, него суфицита у буџету. У фебруару су они гледали само дефицит републичког буџета, а подаци за пензиони фонд, здравствени фонд, локал и Покрајину стижу тек 25. марта а ми већ видимо да ће они то значајно поправити тако да су они дали неопрезну пројекцију", рекао је Динкић. 
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